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EN NOMBRE DE S. M. EL REY

limos. Sres.

Magistrados

D. JOSE RAMON SOLIS GARCIA DEL POZ0O

D. MANUEL MATEOS RODRIGUEZ

D2 OTILIA MARTINEZ PALACIOS

En Albacete a diecinueve de julio de dos mil veintidos.

JURISPRUDENCIA

VISTOS en esta Audiencia Provincial en grado de apelacidn, los autos de juicio ordinario, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Albacete y promovidos por D® Salome, D2 Santiaga y D® Sonia
, D. Paulino y D. Pio, contra la DIPUTACION PROVINCIAL DE ALBACETE; cuyos autos han venido a esta
Superioridad en virtud de recurso de apelacion que, contra la sentencia dictada en fecha 4 de diciembre de
2.020 por la Magistrada-Juez de Primera Instancia de dicho Juzgado, interpuso la demandada.

Habiéndose celebrado Votacidn y Fallo el dia 19 de julio de 2.022.
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ANTEC EDENTES DE HECHO
ACEPTANDO en lo necesario los antecedentes de la sentencia apelada; y

1°.- Por el citado Juzgado se dict6 la referida sentencia, cuya parte dispositiva dice asi: " FALLO: Estimando
parcialmente la demanda interpuesta por la representacion de D2. Salome, D2. Santiaga y D2. Sonia contra
DIPUTACION PROVINCIAL DE ALBACETE, - Condeno a la demandada a entregar a las demandantes y, por lo
tanto, a la comunidad hereditaria de dofia Cecilia, a la que pertenecen junto con otros herederos, los bienes de
la herencia de dofia Cecilia, descritos en la escritura de aceptacién de herencia e inventario anexo, aportada
con la demanda como documento n° 3, con sus frutos, rentas y demas rendimientos, asi como, en el caso
de las fincas, sus accesiones de cualquier naturaleza, para poder dotar la Fundaciéon que, en acatamiento y
cumplimiento de la voluntad de |la testadora debe constituirse y se proponen constituir aquélla, dentro del plazo
de los 10 meses concedido, efectudandose la entrega o restitucion conforme a los pedimentos especificados
en el hecho séptimo de ese escrito de demanda. - - Condeno a la demandada a pagar a la actora la cantidad
de once millones de euros, en concepto de rendimientos de las fincas rusticas " DIRECCIONOOOQ “," CASA000
"y " DIRECCIONOO1 ", desde el afio 1968 hasta el 2014, mas los que se devenguen hasta la efectiva entrega
de las fincas, mandando ademas adecuar la realidad registral librando el correspondiente mandamiento al
Registro de la Propiedad. - Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra ella
cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de 20 dias. - Asi por esta Sentencia, en nombre de S.M. El
Rey, lo pronuncio, mando y firmo."

Con fecha 2 de marzo de 2.021, se dict6 auto de aclaracién cuya parte dispositiva dice:

"ACUERDO: Subsanar las omisiones y errores en que se ha incurrido en la sentencia de fecha 4 de diciembre
de 2020: 1)El primer parrafo del antecedente de hecho segundo, queda redactado de la siguiente manera:
"Existiendo otros herederos, que como parte de la comunidad hereditaria tienen interés directo en el
procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se solicitd
por la actora que se les notificara la demanda, lo que se acordé mediante auto de diez de enero de dos mil
dieciocho, siendo dichos herederos los siguientes:" - 2)Se suprime el antecedente de hecho tercero. - 3) El
antecedente de hecho cuarto pasa a ser el tercero. - 4) Se afiade un antecedente de hecho cuarto con el
siguiente contenido: "Por el Procurador Sr. SALAS RODRIGUEZ DE PATERNA, en nombre y representacion de
D. Pio yde D. Paulino, se solicité la intervencién en el presente proceso como parte demandante, lo que se
acordé mediante auto de veinticuatro de julio de dos mil dieciocho." - 5) El encabezamiento queda redactado
de la siguiente manera: " Vistos por la lltma. Sra. D@ INMACULADA ABELLAN TARRAGA, Magistrado- Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero cinco de Albacete, los presentes autos de Juicio ordinario, seguidos
en este Juzgado bajo el nimero 1.270 /2017 a instancia de la Procuradora, Sra. CONCEPCION VICENTE
MARTINEZ, en nombre y representacién de Salome, Santiaga y Sonia,y del Procurador Sr. SALAS RODRIGUEZ
DE PATERNA, en nombre y representacién de D. Pio y de D. Paulino, contra la DIPUTACION PROVINCIAL
DE ALBACETE, vengo a dictar la siguiente sentencia" - 6) El primer parrafo del fallo, queda redactado de la
siguiente manera: - "Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la representacion de D2. Salome, D2.
Santiaga y D2. Sonia y por la representacion de D. Pio y de D. Paulino contra la DIPUTACION PROVINCIAL
DE ALBACETE", - 7) En la ultima frase del parrafo segundo del fallo, donde dice hecho séptimo, debe decir
hecho décimo. - MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién no cabrd recurso alguno, sin perjuicio de
los recursos que procedan, en su caso, contra la resolucién a la que se refiere la solicitud de aclaracion.- Asi
lo manda y acuerda S.S2,; doy fe."

2°.- Contra la Sentencia anterior se interpuso recurso de apelacién por la demandada DIPUTACION
PROVINCIAL DE ALBACETE, representada por medio del Procurador D. Francisco Ponce Real, bajo la direccion
del Letrado D. Julio Garcia Bueno, mediante escrito de interposicion presentado ante dicho Juzgado en tiempo
y forma, y emplazadas las partes, por la demandante D Salome, D? Santiaga y D? Sonia, representadas
por la Procuradora D? Concepcion Vicente Martinez y dirigidas por el Letrado D. Mariano Lopez Ruiz, y por D.
Paulino y D. Pio, representados por el Procurador D. José-Luis Salas Rodriguez de Paterna y dirigidos por
el Letrado D. Paulino, se presentaron en tiempo y forma ante el Juzgado de Instancia escritos de oposicién
al recurso de apelacion, elevandose los autos a esta Audiencia para su resolucién, previo emplazamiento de
las partes para su comparecencia ante esta Audiencia Provincial por término de diez dias, compareciendo los
mencionados Procuradores en sus respectivas representaciones ya indicadas, compareciendo igualmente el
Procurador D. Abelardo Lopez Ruiz en nombre y representacion de D. Onesimo .

3°.- En la sustanciacién de los presentes autos se han observado las prescripciones legales.
VISTO siendo Ponente el Imo. Sr. Magistrado D. MANUEL MATEOS RODRIGUEZ.

FUNDA MENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se interpone, en nombre y representacion de la demandada, la Excma. Diputacion de Albacete,
recurso de apelacion contra la sentencia de la magistrada juez del Juzgado de Primera Instancia n® 5 de
Albacete de 4 de diciembre de 2020, aclarada por auto de 2 de marzo de 2021.

Mediante la resolucién apelada se estimé parcialmente la demanda interpuesta contra la apelante en nombre
y representacion de D2. Salome, D2. Santiaga y D2. Sonia y en nombre y representacion de D. Pio y de
D. Paulino:

(A) condenando a la demandada a entregar a los demandantes y, por lo tanto, a la comunidad hereditaria
de dofia Cecilia , los bienes de la herencia de la misma, descritos en la escritura de aceptaciéon de
herencia e inventario anexo, aportada con la demanda como documento n° 3, con sus frutos, rentas y demas
rendimientos, asi como, en el caso de las fincas, sus accesiones de cualquier naturaleza, para poder dotar la
Fundacién que, en acatamiento y cumplimiento de la voluntad de la testadora, debe constituirse y se proponen
constituir dentro del plazo de los 10 meses concedido, efectudndose la entrega o restitucién conforme a los
pedimentos especificados en el hecho décimo del escrito de demanda;

(B) condenando a la demandada a pagar a la actora la cantidad de once millones de euros, en concepto de
rendimientos de las fincas rusticas " DIRECCIONQQOO ", " CASAQ00 "y " DIRECCIONOO1 *, desde el afio 1968
hasta el 2014, mas los que se devenguen hasta la efectiva entrega de las fincas, mandando ademas adecuar
la realidad registral librando el correspondiente mandamiento al Registro de la Propiedad.

SEGUNDO.- Como antecedentes relevantes e indiscutidos deben resefiarse los siguientes:
a) El testamento de D? Cecilia de 18 de octubre de 1963, en el que se incluyeron las siguientes clausulas:

" SEGUNDA.- Lega a la Orden Religiosa de los Hermanos de San Juan de Dios del Arcangel San Rafael, de
la provincia de Aragdn, todos los bienes muebles, ropas, cuadros, alfombras, tapices, cubiertos, vajillas, joyas
y cualesquiera otros objetos muebles, sin exclusién alguna, que existan en su domicilio particular a la fecha
de su fallecimiento, imponiéndole como condicidn, la de que con las joyas hagan una custodia para el culto
catdlico y prohibiendo, respecto de los demads bienes objeto de este legado, su reparto, ya que es voluntad de
la testadora que dichos bienes sean conservados, permanentemente, por la Orden religiosa favorecida, en la
forma que juzgue mds conveniente.- TERCERA.- Instituye heredera a la Orden religiosa de los "Hermanos de
San Juan de Dios del Arcangel San Rafael de la provincia de Aragdn', prohibiéndole disponer, a titulo oneroso o
gratuito, de la totalidad de los bienes que adquiera, que es voluntad suya que tengan el destino o aplicacién que
se especifica en las siguientes normas: 12.- La constitucion por la expresada Orden Religiosa de una fundacion
benéfica que habra de tener necesariamente su sede y domicilio en la ciudad de Albacete, y cuya fundacién
tendra que estar constituida legalmente y con la debida personalidad juridica dentro del improrrogable plazo de
cinco afios a contar desde su fallecimiento.- 22.- Los fines de dicha fundacion seran la creacién y sostenimiento
en la ciudad de Albacete, de un hospital, que se llamara "Hospital Asilo de la Purificacion", destinado al albergue,
asistencia sanitaria y recuperacion funcional de nifios pobres que estén enfermos y desvalidos.- 32.- La dotacién
de esta fundacién estara constituida por la totalidad de los bienes dejados a su fallecimiento por la testadora y
heredados por la ya citada orden religiosa, a cuyos bienes se acumularan las rentas producidas por los mismos
hasta la constitucién de la fundacién, asi como también los bienes de que la testadora dispuso en vida por
donacion, otorgada ante Notario, a favor de la misma orden religiosa aqui instituida.- 42.- Los bienes y rentas
fundacionales quedaran adscritos y vinculados, de modo fijo y permanente, en la forma que sea compatible con
las disposiciones legales vigentes en materia desvinculadora y desamortizadora y con la necesidad de movilidad
de los recursos fundacionales, al cumplimiento de los fines benéficos de la fundacion, a fin de que, en todo
momento, la dotacidn de la fundacién pueda producir el maximo rendimiento econdémico para la realizacion
de los fines permanentes a ella encomendados.- 52.- La duracién de la fundacion sera indefinida y el gobierno,
administracion y representacion de la misma estara encomendado a un Patronato presidido por el Provincial de
la ya citada orden religiosa e integrada, como vocales, por miembros de esta ultima que designe el Provincial en
el numero y forma que tenga por conveniente, cargos todos ellos que establece con el cardcter de confianza y
honorificos, a desempefiar gratuitamente y a ocupar siempre por miembros de la referida Orden.- El Protectorado
de la fundacién debera estar atribuido, siempre que las disposiciones legales lo permitan, al Ministerio de la
Gobernacion, pero es voluntad de la testadora que el Patronato quede relevado de la presentacién de cuentas,
pues quiere que el gobierno y administracién de la fundacién quede a la fé y conciencia del Patronato, siendo no
obstante derecho indelegable del Patronato el de velar por la higiene y moral publicas y el de exigir justificacién
del cumplimiento de los fines de la fundacidn, y el de exigir justificacion del cumplimiento de los fines de la
fundacidn, si bien este derecho se sobreentiende sin la menor intromision directa ni indirecta del Protectorado en
cuanto al uso discrecional de las facultades patronales referentes al discernimiento de los fines de la fundacidn,
ni al relevo de los cargos de miembros del Patronado.- CUARTA: Una vez nacida la vida juridica con existencia
legal y plena personalidad juridica, la fundacién que ordena constituir la testadora, sustituye ésta a la Orden
instituida heredera en la clausula anterior por la expresada fundacién que devendra unica y universal heredera
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de todos sus bienes, que quedaran adscritos y vinculados a los fines fundacionales especificados en la cldusula
precedente.- QUINTA: Es voluntad de la testadora, con el fin de asegurar la perfecta ejecucién de lo consignado
en la cldusula tercera, que si transcurriese el plazo de cinco afios, a contar desde el fallecimiento de la testadora,
sin que se hubiese constituido legalmente la fundacion benéfica antes referida, en la forma y condiciones arriba
expuestas, automdticamente quede sin efecto la institucién de heredero ordenada en la citada cldusula tercera,
sustituyendo a la Orden religiosa ya citada por la Diputacion Provincial de Albacete, que devendria, al transcurso
del plazo de cinco afos, heredera de la causante.- SEXTA.- En el supuesto de que se operase la sustitucion
hereditaria a favor de la Diputacion Provincial de Albacete, dicha corporacién, por voluntad de la testadora,
quedard obligada formalmente, a constituir una fundacion benéfica que habra de ajustarse a las normas o bases
consignadas en la cldusula tercera de este testamento, sin mds variantes que las relativas a la composicion
del Patronato, que estara confiado a las personas que designe dicha corporacion provincial, y al plazo de su
constitucion, que habra de ser el mas breve posible.- Una vez constituido legalmente la fundacion benéfica,
con plena personalidad juridica, la testadora dispone que la Diputacion Provincial de Albacete sea sustituida
hereditariamente por dicha fundacion benéfica, que devendra heredera de todos sus bienes, los cuales quedaran
adscritos y vinculados a los fines fundacionales especificados en la norma 22 de la cldusula tercera de este
testamento”.

b) Fallecida la referida sefiora el dia 17 de febrero de 1966, y repudiada la herencia y renunciados los legados
por los Hermanos de San Juan de Dios por escritura de 16 de enero de 1967, la demandada y ahora apelante
la aceptdé mediante escritura de 19 de octubre de 1968, "para fines benéficos, conforme a las cldusulas
testamentarias” (acontecimiento 17, documento n° 3 de la demanda).

c) Alno haberse constituido la fundacién a la que se referia el testamento, las parientes de la fallecida llamadas
Salome, Santiaga y Sonia, Encarna y Esperanza promovieron en 1999 juicio de menor cuantia contra
la Diputacion, que finaliz6 por sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Albacete de 15
de octubre de 2001, complementada por auto de 7 de noviembre del mismo afio, mediante la que se declaré
"ineficaz el nombramiento de heredera de la Excma. Diputacion Provincial de Albacete respecto a la herencia
de D2 Cecilia por incumplimiento voluntario y pertinaz de la condicién fundamental impuesta por la causante
en su testamento” y, por ello, que procedia que se abriera "la sucesion legitima o intestada en su favor de sus
parientes, los cuales (tendrian) un plazo de diez meses para cumplir la condicién impuesta por la testadora en
los términos establecidos en (la propia sentencia)", contados desde la entrega por la Diputacion de los bienes
de la herencia, y ello sin hacer pronunciamiento condenatorio expreso sobre las costas (documento n® 4 de la
demanda, sentencia y auto de aclaracion, acontecimiento 12 del expediente electrénico).

d) Intentada por las demandantes la ejecucion de la sentencia descrita, por auto de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Albacete de 18 de junio de 2014 se denegd, al entender que carecia de fuerza ejecutiva.

e) Por auto de 28 de febrero de 2007 del Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Albacete se declar6 herederos
abintestato Unicos y universales de dofia Cecilia a D2 Encarna, D2 Salome y D2 Sonia y D? Santiaga, por
partes iguales, sin distincion de lineas ni preferencias entre ellas por razéon de doble vinculo, como colaterales
comprendidas dentro del cuarto grado.

f) Por sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Albacete de 10 de junio de 2014 se declaré
coheredera de D? Cecilia a D? Esperanza.

g) Por sentencia de 23 de septiembre de 2016, del Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Albacete, confirmada
por la Audiencia Provincial, se declaré herederos abintestato de la referida sefiora a los hijos de su sobrina
nieta dofia Maria, don Paulino, dofia Palmira, don Pio y dofia Ruth.

h) Mediante escritura de 28 de octubre de 2013, la Excma. Diputaciéon comprd los derechos hereditarios
pertenecientes a D? Encarna.

i) Por sentencia de 21 de mayo de 2018, del Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Albacete, se declaré heredero
abintestato de D® Cecilia aD Onesimo.

j) Con la demanda que encabeza las presentes actuaciones se pretende la condena de la Excma. Diputacion
de Albacete a la entrega a la comunidad hereditaria de los bienes de |a repetida herencia, segun la descripcién
de la escritura de aceptacién de herencia e inventario anexo de 19 de octubre de 1968, con sus frutos, rentas
y demas rendimientos, asi como, en el caso de las fincas, sus accesiones de cualquier naturaleza, para poder
dotar a la fundacién que ha de constituirse y a cuya constitucion se comprometen los actores dentro del pazo
de diez meses concedido, interesdndose igualmente la condena al pago de 22.847.857,22 € en concepto de
rendimientos de las fincas rusticas " DIRECCIONOOO “," CASAO000 "y " DIRECCIONOO1 " desde 1968 hasta
2014, mas los que se devenguen hasta la entrega efectiva de las fincas, mandando ademads adecuar la realidad
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registral librando el correspondiente mandamiento al Registro de la Propiedad, con condena en costas de la
demandada.

k) De la demanda, interpuesta en nombre y representacion de D2 Salome y D? Sonia y D? Santiaga, se dio
traslado a los restantes herederos abintestato de D? Cecilia .

I) Se ha admitido la intervencioén en los autos como demandantes de Pio y Paulino y de Onesimo .
TERCERO.- Excepcién de inadecuacién de procedimiento.

La demandada apelante insiste en la excepcidn de inadecuacién de procedimiento que plante6 en primera
instancia, y que fue desestimada por resolucion oral dictada durante la continuacién de la audiencia previa.

Segun la Excma. Diputacién, en lugar de la accion articulada, de peticion de herencia, deberia haberse
articulado una accion de particion y division de la herencia, puesto que: (a) la accidn de peticion de herencia ya
se planted en el litigio que dio lugar a la sentencia de la Audiencia Provincial de 15 de octubre de 2001; (b) ella ha
adquirido los derechos hereditarios de una de las herederas; y (c) los declarados herederos abintestato vienen
obligados a transmitir la herencia a quien determina la sentencia de la Audiencia Provincial de 15-10-2001:
la Fundacién.

Cita en apoyo de su planteamiento la Sentencia de Tribunal Supremo de 21-12-2015, que recuerda la prioridad
de los procesos especiales sobre los generales.

Pues bien, entiende la Sala que lo que se pretende con la demanda no coincide con los fines propios del
procedimiento de los arts. 782y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Los demandantes no buscan el reparto
de los bienes de la herencia, pues han manifestado reiteradamente su voluntad de aportarlos a la fundacion
que han de constituir segun la repetidamente aludida sentencia de la Audiencia de 15 de octubre de 2001. El
problema que intentan solventar no es el de identificar los bienes de la herencia mediante un inventario para
después repartirlos. Lo que les interesa es que los bienes de la herencia, que son detentados por la demandada,
sean entregados a la comunidad hereditaria, para que esta, a su vez, pueda entregarlos a la fundacién.

El hecho de que se ejercite una nueva accion de peticion de herencia deriva del contenido del fallo de la
sentencia de la Audiencia Provincial de 15 de octubre de 2001, que ordend la apertura de la sucesion intestada
y estableci6 la obligacién de la Diputacion de entregar los bienes a los herederos abintestato, aunque no
fuera con cardcter ejecutivo. Por ello, la accién de peticién de herencia que ahora se ejercita no solo no es
incompatible con la articulada en el anterior litigio, sino que se adecua a lo mandado por la sentencia que le
puso término.

Aunque la demandada haya adquirido los derechos hereditarios de una de las declaradas herederas ab
intestato, D2 Encarna, no cabe sostener que detente los bienes como titular de esos derechos, pues no ha
realizado ninguin acto que lo evidencie. Debe recordarse que la obligacién de constituir la fundacién la fijo la
sentencia de la Audiencia Provincial para dentro de los diez meses siguientes a la entrega de los bienes por la
Excma. Diputacion. La demandada no ha convocado a los restantes integrantes de la comunidad hereditaria
para proceder a la creacién de la fundacion y a la transmisién de los bienes de la herencia a la misma, a pesar
de que su adquisicion de los derechos hereditarios se produjo en el afio 2013.

Por ultimo, la circunstancia de que los herederos abintestato estén obligados a constituir la fundacién y a
transmitirle los bienes de la herencia no juega en contra de lo que se pretende con la demanda, sino al contrario,
pues es evidente que para entregar algo es necesario tenerlo previamente, de modo que la demanda articulada
es un paso previo necesario para el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de 2001.

CUARTO.- Excepcién de cosa juzgada.

Esta excepcion se desestimo por Auto de 10 de junio de 2019, contra el que se formuld recurso de reposicion
que fue desestimado por Auto de 12-11-2019, y frente al que se formulé protesta por escrito de 18-11-2019
para poder reproducirla en la alzada

La demandada considera que concurre la cosa juzgada porque la pretensién que se ejercita en este proceso
es la misma que se ejercité en 1999 y que dio lugar a la sentencia declarativa de 15-10-2001, que fue dictada
en un proceso seguido entre las mismas personas.

Efectivamente, en ambos casos se ejercita la accion de peticién de herencia, pero, como ya se ha indicado,
la accion que se ejercita en este proceso no sélo no es incompatible con la que se ejercité en el anterior, sino
gue se basa precisamente en lo establecido en la sentencia firme que le puso fin.

Una sentencia (o resolucion) firme produce dos efectos: un efecto negativo, preclusivo y excluyente, al que se
refiere por ejemplo la Sentencia del Tribunal Constitucional 77/83, que impide que la misma cuestién debatida
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en el curso de un proceso requiera un nuevo pronunciamiento en otro posterior, y aun se replantee o reproduzca
(ver Sentencias en igual sentido del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1984 o de 5 de julio de 1994); y otro
positivo o prejudicial, que obliga al Juez del proceso ulterior a aceptar la decision del anterior en cuanto sea
conexa con la pretension ante él ejecutada, resolviendo las cuestiones suscitadas en el mismo sentido con
que lo fueron en el precedente, respetando sus declaraciones ( Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio
de 1988).

La sentencia de 15 de octubre de 2001 no sélo no impide el planteamiento de una nueva accién de peticién
de herencia, sino que, en vista de su caracter no ejecutivo, le sirve de fundamento. Declaré ineficaz el
nombramiento de heredera de la Excma. Diputacién, e indicé que procedia la apertura de la sucesion intestada
a favor de los parientes de la finada, y que éstos tendrian un plazo de diez meses para cumplir la condicién
impuesta por la testadora contado desde el momento en que la Excma. Diputacion les hiciera entrega de los
bienes. Si hubiera tenido caracter ejecutivo, lo que se pretende en este proceso podia haberse conseguido
mediante su ejecucién, pero como no lo tenia (cfr. auto de la Audiencia Provincial de 18 de junio de 2014,
documento n° 11 de la demanda, acontecimiento 27 del expediente electrénico), es evidente que habia que
acudir a un nuevo proceso para materializar sus disposiciones.

Lo que parece deducirse de la postura de la demandada es que en la sentencia de 2001 se desestimd, con
fuerza de cosa juzgada, la pretension de las entonces demandantes de que se les entregaran los bienes de la
herencia. Pero tal desestimacion no se produjo. Al contrario, hay que entender que se declaré su derecho a
percibirlos, previa apertura de la sucesion intestada, aunque no se establecio la obligacion de la demandada
de entregarselos con caracter ejecutivo.

De todas formas, es relevante destacar que la demandada reconoce su obligacion de entregar los bienes de
la herencia a los herederos (cfr. escrito de recurso, folio 4: " En cualquier caso, la obligacién de entrega de los
bienes de la herencia por la Diputacion a los herederos no es objeto de oposicién ni de impugnacién”). Ello deja
sin contenido o sentido a la excepcion en cuanto a la entrega de los bienes en general.

Ahora bien, ademds de la entrega de los bienes de la herencia, con la demanda que encabeza estas actuaciones
se pretende la condena al abono de "frutos, rentas y demas rendimientos” de la herencia, y a la entrega de
las accesiones y mejoras. Y entiende la apelante que en cuanto a estos conceptos también debe aplicarse la
institucién de la cosa juzgada, llamando la atencién sobre la circunstancia de que la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de 15-10-2001 no declaré la obligacion de entregar frutos y rentas, conceptos respecto
de los que omite todo pronunciamiento al igual que sobre accesiones y mejoras, por lo que, segun ella, no
puede entenderse concedido.

En realidad la sentencia de 2001 no hizo ningun pronunciamiento de condena, tal y como se ha explicado, por
lo que la falta de pronunciamiento de condena sobre la entrega de frutos, rentas, rendimientos, accesiones y
mejoras no tiene la trascendencia que la apelante le da.

Tampoco en su fundamentacién se incluyeron razones que justificaran un pronunciamiento denegatorio. Ello
hace pensar que mas que una desestimacion de la pretensidn articulada en la demanda sobre frutos, rentas
y accesiones, lo que se produjo es una simple omisién derivada del caracter meramente declarativo de la
sentencia.

Por otra parte, en el Fallo de la resolucion se establecié la obligacidn de los herederos abintestato de constituir
la fundacién a la que se referia el testamento de D2 Cecilia, y en dicho documento se decia que la dotacién
de la fundacién estaria constituida por la totalidad de los bienes dejados a su fallecimiento por la testadora
y heredados por la orden religiosa, y que a ellos se acumularian las rentas producidas por los mismos hasta
su constitucién, por lo que hay que entender que la sentencia de 2001 dio por supuesto que la Diputacién
entregaria al menos las rentas obtenidas de los bienes hereditarios.

La conclusion que se extrae de todo ello es que la sentencia de 2001 no impedia aplicar la regulacién que
el Cdédigo Civil establece respecto de los efectos del cese de la posesidn, regulacién a la que se refiere la
sentencia recurrida, pues no incluia un pronunciamiento denegatorio de la pretension relativa a frutos, rentas
y accesiones, ni expreso ni implicito.

QUINTO.- Sobre la tenencia de titulo por la Diputacién en virtud de la adquisicion de los derechos hereditarios
de Dha. Encarna, y la supuesta vulneracion del art. 1.000.1 del Cédigo Civil y del art. 359 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Entrando en el fondo del asunto, la apelante comienza con la denuncia de infraccion del art. 1.000, 1 del Cédigo
Civil en la sentencia, en realcién a su alegacién de que poseia los bienes como heredera de la causante, al haber
adquirido los derechos hereditarios pertenecientes a Encarna mediante escritura de 28 de octubre de 2013.
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En la sentencia recurrida se dice, con cita de la STS nim. 516/2012 de 20 de julio, Ardi. RJ 2012\9001, que
debe sefialarse que la renuncia traslativa, entendida en términos de aceptacion de la herencia, no comporta,
en ningun caso, la transmision directa del "ius delationis" al beneficiario de la misma, y por tanto, el adquirente
lo sera siempre del heredero y no del causante cuya herencia es aceptada con esta formula, asi que la cesién
de la cuota hereditaria no transmite la cualidad de heredero. Y a partir de ahi concluye que el titulo esgrimido
por la demandada carece de eficacia juridica alguna.

En el recurso se critica ese razonamiento. Con razén, pues aunque, por tratarse de un derecho personalisimo,
cuando se produce la cesién del derecho hereditario, no se convierte el adquirente en heredero, si que adquiere
los derechos hereditarios y patrimoniales. Por ello, se considera que el comprador hace las veces del heredero,
e incluso se le ha considerado por la Doctrina mds autorizada como un "viceheredero". No puede decirse que
el negocio al que se refiere el art. 1.000, 1 del Cédigo Civil carece de eficacia juridica. Al adquirir el derecho
hereditario perteneciente a Dfia. Encarna, la Excma. Diputacién debe considerarse como un heredero que ya
ha aceptado la herencia.

Ahora bien, como se ha adelantado, la posesidn que la demandada ha venido detentando de los bienes de la
herencia a partir de 2013 no lo ha sido en su condicion de adquirente de los derechos de una de las coherederas,
sino en la misma condicién en la que los recibié en el afio 1968, pues no consta que haya realizado ninguna
actuacion coherente con aquélla. Asi pues, es ldgico que los demandantes, que actuan en beneficio de la
comunidad hereditaria, pretendan de ella la entrega de los bienes.

En cualquier caso, hay que insistir en que la demandada ha reconocido su obligacion de entregar los bienes a
los herederos, por lo que la alegacion que se analiza carece realmente de virtualidad.

SEXTO.- Sobre frutos y rentas, accesiones y mejoras.

En la sentencia recurrida se condend a la apelante a abonar a los demandantes los frutos y rentas derivados
de los bienes de la herencia, sobre la base de considerar, a los efectos del art. 455 del Cédigo Civil, que su
posesion habia sido de mala fe.

A) Respecto de esa declaracién, se denuncia con el recurso en primer lugar la incongruencia de la sentencia,
puesto que, segun la apelante, la parte actora en ningin momento de su demanda ha pedido que se declare la
concurrencia de mala fe en su posesién y tampoco lo hicieron los demandantes en el procedimiento anterior.

En la demanda, en sus Hechos Quinto y Sexto se describe el comportamiento incumplidor de la Diputacién
en relacién con la disposicidn testamentaria en cuya virtud devino titular de los bienes. En el Hecho Sexto se
vincula ese comportamiento con la obligacién de abonar los frutos y rentas. En el Hecho Décimo se argumenta
que procede no solo la condena de la demandada a entregar los bienes de la herencia, sino también "lo
sembrado, plantado, cultivado o no cultivado, instalado, construido o edificado en ellos, o que, por accesion, o
cualquier otra forma les haya sido incorporado o no sea susceptible de ser separado, desmontado por retirado
sin afectar a su naturaleza e integridad, segun respecto a todo ello lo contemplado y dispuesto sobre dominio,
propiedad, posesidn y obligaciones inherentes a su conservacion y entrega en los articulos 350, 353 a 356, 358
,359,362,363,1094 a 1097 y demds concordantes del Cédigo Civil y a la voluntad de la testadora, manifestada
en las normas 32 y 42 de la cldusula tercera y en la cldusula sexta de su testamento”; e igualmente se indica
que es indudable que hay que afadir la condena al abono de "los rendimeintos obtenidos (por la demandada)
hasta la efectiva entrega de esas fincas".

Los arts 362 y 363 del Cddigo Civil se refieren a la construcion, siembra o plantacién de mala fe.

En la contestacion a la demanda, en su Hecho Quinto, se sostiene que la Excma. Diputacion actué de buena
fe. En el Hecho Décimo se vuelve a insistir en que la posesion de la diputacion fue de buena fe.

Es claro, por ello, que la cuestion de la buena o mala fe en la posesion que la Excma. Diputacién detenté de
los bienes de la herencia formé parte del debate procesal desde el primer momento, tanto en relacioén a su
obligacion de entregar las accesiones y mejoras como en cuanto al pago de frutos y rentas, por lo que no puede
sostenerse que la sentencia, al declarar que la posesién que detentd la Excma. Diputacion sobre los bienes de
la herencia fue de mala fe, haya incurrido en incongruencia extrapetita.

Por otra parte, la vinculacion de la calificacién de la posesién como de mala o buena fe con la existencia
o inexistencia de la obligacién del poseedor de entregar los frutos y rentas, o con su derecho a percibir
indemnizacién por las mejoras Utiles, esta reflejada en el Cdédigo Civil, en sus articulos 451 a 455, que son
aplicables en virtud del principio iura novit curia, recogido en el art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

B) En segundo lugar, se afirma en el recurso que la posesion detentada por la demandada no puede
considerarse de mala fe.
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La sentencia apelada consideré que la posesion de la demandada era de mala fe porque, segun la sentencia
de la Audiencia Provincial de 15 de cotubre de 2001, sus sucesivos presidentes no tuvieron interés en cumplir
la voluntad de la causante, creando la fundacidn, y en su lugar gozaron durante mas de treinta afios (hoy mas
de cincuenta) del caudal relicto como patrimonio propio, y porque ademas era claro que la causante nunca
dispuso que los bienes que dejaba a su muerte fueran recibidos por ninguna persona o entidad que no fuera tal
fundacién. También destacé que la sentencia establecié expresamente, en su fundamento de derecho tercero,
al rechazar la concurrencia del instituto de la usucapion, también invocado en aquél proceso, que "en ninguna
forma la causante pensé, ni por supuesto quiso, que la heredera de sus bienes fuese la Diputacion de Albacete y si
ello ha ocurrido durante largo tiempo y durante el mandato de varias corporaciones, solo ha sido por una voluntad
deliberadamente rebelde de dicha entidad al cumplimiento debido de las obligaciones que asumid al aceptar
la herencia, conviniéndole mas detentar un copioso y variado caudal como propio, que cumplir el mandato y la
voluntad de la testadora, y como tal situacion ha podido variar en todo momento si se hubiera creado la Fundacion
prevista, tampoco puede admitirse que la demandada ha disfrutado a titulo de duefo legitimo tales bienes por
el tiempo requerido por la Ley."

La apelante distingue dos periodos, uno desde que entré en posesion de la herencia en 1968 hasta que se
dicto la sentencia del afio 2001, y otro desde ese Ultimo momento en adelante.

Respecto del primer periodo dice que su posesion no fue de mala fe porque devino heredera, por lo que su
posesion era legitima, y considerd que, al concurrir entre sus funciones las mismas finalidades que las de la
Fundacion a constituir, daba cumplimiento a la condicion mediante la aplicacién de dicho patrimonio a dicha
finalidad, y asi realiz6 el Hospital de Las Tiesas (con el nombre de Cecilia) y llevé a cabo acciones con relacién
a los menores abandonados, y por otra parte nunca existio a lo largo de mas de 30 afios ninguna reclamacién
por parte de los "parientes" de Dfia. Cecilia, por lo que se mantuvo en la creencia de estar actuando conforme
a derecho. Y cita las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1968, que califica de "demasiado
simplista” el punto de vista de que "la mala fe, haya de deducirse, en todo caso, del simple hecho de dictarse
una sentencia, que pone fin a un estado posesorio”, y de 10 de julio de 1987, que dice que " esta buena fe, es
compatible con la posible insuficiencia o inexistencia de justo titulo, pues aunque justo titulo y buena fe son
materias de intima relacién, cabe que, por parte del poseedor, se haya producido un error en la interpretacion
de los hechos o documentos, excluyente, en principio, del dolo, término equivalente al de mala fe y contrario al
de buena fe".

En cuanto al segundo periodo, argumenta que aunque su condicién de heredra habia quedado sin efecto
en virtud de la sentencia de 15 de cotubre de 2001, y se habia abierto la sucesidn intestada, no se sabia
quienes eran los herederos, pues los actores en ese primer procedimiento eran "parientes” pero no habian sido
declarados herederos. Y un principio de prudencia y buena fe la obligaba a mantener la posesién hasta tanto
existiesen herederos declarados en la sucesion intestada, lo que se produjo en el transcurso de un prolongado
lapso de tiempo: desde 2008 a 2018 en que aparecié el ultimo heredero.

Pues bien, segun el art. 433 del Cddigo Civil, "Se reputa poseedor de buena fe al que ignora que en su titulo o
modo de adquirir exista vicio que lo invalide"y "de mala fe al que se halla en el caso contrario”. El art. 434 dice
que "La buena fe se presume siempre, y al que afirma la mala fe de un poseedor corresponde la prueba". Y el
art. 435 establece que "La posesién adquirida de buena fe no pierde este cardcter sino en el caso y desde el
momento en que existan actos que acrediten que el poseedor no ignora que posee la cosa indebidamente”.

La Excma. Diputacion adquirié los bienes de la herencia "para fines benéficos, conforme a las cldusulas
testamentarias", es decir, que asumio el compromiso de constituir "en el plazo mas breve posible" (cfr. clausula
sexta del testamento) la fundacion a la que se referia el testamento, y de transferirle dichos bienes, y es
incuestionable que no lo hizo.

La disposicion testamentaria era clara, no bastaba con destinar los bienes hereditarios a fines benéficos, era
necesario que se constituyera la fundacién y se le transfirieran esos bienes. La demandada sostiene que entre
las funciones que tiene legalmente asignadas figuran algunas de tipo social o benéfico y que cabia entender
que al integrar los bienes de la herencia en su patrimonio estaba dando cumplimiento a la voluntad de la
testadora, pero ello no puede compartirse, ya que la voluntad de la testadora no se limité a establecer la
obligacién de destinar los bienes a fines benéficos, sino que, de un lado, concretd que debian dedicarse a la
creacion y sostenimiento en la ciudad de Albacete de un hospital "destinado a albergue, asistencia sanitaria y
recuperacion funcional de nifios pobres que estén enfermos y desvalidos", y, de otro, establecié que ello debia
llevarse a cabo mediante la consititucion de una fundacién.

La construccién y gestion durante algun tiempo por parte de la demandada de un hospital psiquiatrico en la
finca " DIRECCIONOOO " no sirve como argumento para sostener que mantuvo la posesion en la creencia de
estar cumpliendo la voluntad de la testadora. Como se ha dicho, esa voluntad no se referia sélo a los fines
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a los que debia destinar el patrimonio, puesto que alcanzaba a la persona juridica que debia detentarlos en
definitiva, y no era la demadada, sino la fundacién que habia de constituirse. El Hospital aludido no se dedicé
a los menores enfermos y desvalidos ni fue de la titularidad de la fundacioén.

El incumplimiento, por lo tanto, fue claro, y ello impide considerar que la posesidn que detenté la demandada
fue de buena fe.

En cuanto al segundo periodo, esto es, tras el dictado de la sentencia de 2001, la calificaciéon de mala fe de la
posesién de la demandada es alin mas clara. La circunstancia de que no se supiera entonces quiénes eran los
herederos abintestato de la causante, y que por ello no pudiera hacerseles entrega de los bienes, no torné de
buena fe ala posesion, pues la Excma. Diputacion siguié sabiendo que su titulo no era valido, incluso con mayor
certeza que antes. Y recuerdese que es la conciencia de la invalidez del titulo lo que determina la calificacién
como de mala fe de la posesion, y no otras consideraciones (cfr. art. 433 del Codigo Civil).

C) En tercer lugar, la apelante argumenta que incluso asumiendo a los puros efectos dialécticos una
declaracion de posesion de mala fe desde 2001 en adelante, la sentencia infringiria el art. 455 CC que concede
al poseedor de mala fe el derecho al reintegro de los gastos necesarios hechos para la conservacion de la cosa.

Pero lo que en la sentencia se rechaza no es el reintegro de los gastos necesarios a los que se refiere el art.
455 del Codigo Civil, sino el de las inversiones y aumento de valor regulados por el art. 453 del Cédigo Civil
(v. Fundamento Quinto).

Mientras que segun el art. 455 el poseedor de mala fe sélo tendrad derecho a ser reintegrado de los gastos
necesarios hechos parala conservacion de la cosa, el art. 453 distingue entre gastos necesarios, que se abonan
a todo poseedor, y gastos Utiles, que sélo se pagan al poseedor de buena fe.

La sentencia, por ello, no infringe lo dispuesto en los mencionados preceptos.

D) Sobre las accesiones y mejoras, la recurrente menciona (a) la transformacién de las fincas de secano a
regadio; (b) la resolucion de contratos de arrendamiento histéricos mediante el pago de indemnizaciones a los
arrendatarios para recuperar la posesién y cultivo de las fincas; (c) la instalacion de una explotacién ganadera;
(d) la construcciodn de naves, edificaciones y viviendas, asi como de un Hospital en DIRECCIONOOQO, y dice que
no se trata de gastos "de puro lujo o mero recreo”, sino de gastos "utiles y necesarios” para el mantenimiento
de las fincas, y que han sido "efectuados de buena fe", por lo que entiende que tiene derecho a que le sean
abonados.

Frente a ello hay que destacar, de entrada, que, conforme a lo razonado hasta ahora, la recurrente no fue
poseedora de buena fe.

Y hay que afiadir que los gastos relacionados no son necesarios sino Uultiles, tal y como se explica en la
sentencia recurrida con abundante cita jurisprudencial.

Los gastos necesarios son aquéllos “imprescindibles para mantener integra la cosa en su normal funcion
econdémica y cuya omision supondria o la destruccion o el deterioro de la misma o de su estado o utilizacién
econdmica” ( Sentencia del Tribunal Supremo de 4 abril 1968 ( RJ 1968\2034)); o los precisos para la
conservacion de la cosa, entendida ésta no "en una acepcion pasiva o meramente estatica, sino en la dinamica
que asegure o garantice su productividad para el futuro, al menos inmediato, en armonia con el fin econdmico y
social que la riqueza y la propiedad deben cumplir" ( Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1968
(RJ 1968\1391). Es evidente que no era imprescindible ni la transformacién de las fincas de secano a regadio,
ni la resolucién de contratos de arrendamiento histdricos, ni la instalacién de una explotacion ganadera, ni la
construccion de edificios para la conservacion de las fincas en su normal funcién econémica.

Los gastos utiles son los provechosos, los que mejoran la renta de la cosa en que se invierten, por lo que es
claro que los que se mencionan por la demandada encajan en esa definicién.

El articulo 453 distingue entre unos y otros gastos al regular los efectos del cese de la posesion. Sila posesion
ha sido de buena fe, el poseedor despojado tiene derecho a que se le abonen los necesarios y dltiles, con
derecho de retencién en ambos casos. Y si ha sido de mala fe, sélo tiene derecho a que se le abonen los
necesarios, sin derecho de retencion.

La conclusidn es que la demandada no tiene derecho a que se le abonen esos gastos.

SEPTIMO.- Sobre la supuesta falta de solicitud de indemnizacién por mejoras y accesones en la contestacion
ala demanda.

Sin perjuicio de lo ya analizado en cuanto a las accesiones y mejoras, el recurso se ocupa de la afirmacion de
la sentencia apelada de que, en cualquier caso, la actora no habia solicitado su abono oportunamente.
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La sentencia apelada, en efecto, afiadio, "a mayor abundamiento’, en relacién con las accesiones y mejoras, que
no podia obviarse que la demandada no habia formulado reconvencién ni opuesto compensacion al respecto,
habiendo precluido la posibilidad de reclamar su abono, puesto que esa pretension deberia haberse ventilado
en este proceso.

En el recurso se dice que si que se hizo en la contestacidn peticién al respecto, remitiendose a lo que consta
en las paginas 29, 39 (nimero 4° de la conclusion final de los hechos), 45 y 46 (suplico) de la contestacion.
Se interes6 que las inversiones y aumento de valor de las fincas le fuesen abonadas a la Diputacion por el
procedimiento del art. 703 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, en ejecucién de sentencia.

Mediante la lectura de la contestacion a la demanda se comprueba que la apelante tiene razén en cuanto
alega, por lo que el argumento "a mayor abundamiento” de la sentencia apelada no puede confirmarse. Pero
sin perjuicio de ello, sigue manteniendose la imporcedencia de indemnizar a la demandada por accesiones y
mejoras, conforme a lo razonado en el anterior Fundamento.

OCTAVO.- Sobre la cuantificacién de los frutos y rentas que realiza la sentencia recurrida, y pérdida del valor
de las mejoras.

En la demanda se solicité la condena de la demandada al abono de la cantidad de 22.847.857,22 € por los
rendimientos que tedricamente habrian producido las fincas rusticas de " DIRECCIONQOOO ", " CASAQ000 "y "
DIRECCIONOO1 " entre 1968 y 2014. La indicada cifra resulta del informe pericial elaborado por el Ingeniero
Agrénomo D. Leopoldo, acompafado con la demanda.

La demandada aporté un informe pericial, elaborado por don Luciano , Ingeniero Agrénomo, y don Manuel
, Ingeniero Técnico Agricola, del que reulta que los frutos y rentas pueden cuantificarse en 5.648.080,56 € si
se parte de la hipétesis de que las fincas se hubieran mantenido tal y como las recibi6 la Diputacién en 1968,
aunque considerando la extincién de la mayor parte de las aparcerias, y en 4.532.814,67 € si se consideran
las mejoras introducidas por la Diputacion, y teniendo en cuenta el estado en el que se encontraban las fincas
antes de la adquisiciény considerando que la gestiony explotacidn la hubiera realizado un agricultor cualquiera
(persona fisica o juridica) aplicando buenas practicas en la gestién y en las labores agricolas.

En la sentencia se fijo la indemnizacién en 11.000.000 de € con la siguiente fundamentacion:

"Para cuantificar lo que vienen a ser dafios y perjuicios por los aprovechamientos dejados de percibir durante la
posesion de la demandada, se han analizado los informes periciales elaborados a instancia de una y otra parte
con que se cuenta para ello y las declaraciones en el juicio de sus respectivos autores.

Se han considerado las distintas producciones y calculos realizados, asi como el precio de los diferentes
aprovechamientos, teniendo en cuenta una produccion media por hectarea, sin que proceda rebajar las distintas
producciones como hace la demandada, insistiendo reiterada y esencialmente en el aumento de valor de las
fincas -una vez se efectuaron las inversiones Utiles o productivas-, lo que por lo expuesto ha de rechazarse,
(inversiones ademds ya amortizadas) y no en el valor de los frutos que producen, sino entendiendo que ha de
estarse a las producciones reales".

La apelante manifiesta que la resolucion recurrida incurre en falta de motivacion suficiente, porque aunque
en ella se dice que su autora ha considerado los informes periciales de las partes, lo cierto es que no sefiala
el proceso logico deductivo y de analisis que ha seguido para determinar esa cantidad concreta y redonda
que fija, y de la parca exposicién que se hace no se puede inferir la razén de esta cuantificacion, y en ello
debe darsele la razén, pues ciertamente este Tribunal ignora cual es el proceso de depuracion de los informes
periciales que ha llevado a la Sra. magistrada juez fijar la cantidad debida en una cifra que no se recoge en
ninguno de ellos.

En esta situacion, se ha de proceder a analizar los informes como si se actuara en primera instancia para tratar
de establecer una cifra.

La recurrente insite en su pretension de que se le indemnice por las mejoras introducidas en las fincas de la
herencia, conforme a la valoracién incluida en su informe (mds de 57.000.000 € de inversion en edificaciones,
construcciones, infraestructuras, sistemas de riego, alumbramiento de pozos, instalaciones de riego, pago de
indemnizaciones a aparceros, pago a personal de servicio agropecuario, etc.; y 8.214.893,11 € como valor
de las construcciones rusticas y urbanas y de la maquinaria e instalaciones), sin que exista ninguna otra
valoracién, ni la misma haya sido cuestionada.

Al respecto, se recuerda que ya ha quedado establecido que no procede la indemnizacién por mejoras o gastos
utiles.
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En cuanto a los frutos y rentas, la recurrente cuestiona el informe pericial de la parte demandante, remitiéndose
a las criticas que se hacen al mismo en el informe elaborado a su instancia, y que se resumen en su escrito.

Procede, por ello, partiendo del informe de los demandantes, analizar los puntos a los que se refieren las
criticas de la demandada y sus peritos.

| - Segun la apelante, incurre en error en la superficie cultivable de las fincas en 1968, pues era de 1.583,61
haynode1.619 ha.

La apelante se basa para hacer esa afirmacion en la indicacién de su informe de que, segun el Catastro, la
superficie de las fincas era de 1.583,61 ha, y debe estarse a esa cifray no a la que figuraba segun las escrituras
de 1.619 ha.

Pues bien, como alegd en su momento la representacién de la demandante, lo cierto es que no se ha
establecido cual de las dos mediciones es la correcta, no habiendo razones, por ello, para entender que el dato
empleado en el informe de los demandantes es erréneo.

Il - No contempla la existencia de tierras de labor en regadio en 1968, que sumaban una superficie de 49,08
ha, y que el informe de los peritos de la Diputacién si que contempla, lo que, segun la recurrente, acredita la
robustez y seriedad de este.

Pero sucede que en el informe de los demanantes no se omite la existencia de tierras en regadio, sino que se
opta por valorar sus producciones como de secano para "simplificar" y para "estar del lado de la seguridad",
es decir, para evitar que el informe pudiera ser cuestionado por la parte contraria por no haber reflejado
correctamente el nimero de hectéreas de regadio.

Por lo tanto, la falta de contemplacion de la parte de regadio existenete en 1968 no puede usarse como
argumento para desvirtuar la robustez y seriedad del informe de los demandantes.

En cualquier caso, si se hubiesen contemplado los ingresos procedentes de las ficas de regadio, los
rendimientos reflejados en el infirme de los demandantes hubieran sido mayores, pues es notorio que el regadio
produce mas rendimiento que el secano.

Il - La pericial de la actora considera para el cédlculo de rentas que en secano el barbecho que se dejaba era
de un 30%, lo que para la apelante no es correcto, por ser la practica habitual en aquella fecha el barbecho
del 50%, de forma que para cultivar la totalidad de la superficie de la finca se necesitaban dos rotaciones de
cultivo, hasta la implantacion de la PAC.

La recurrente se refiere al periodo anterior a la implantacién de la PAC, para el que dice que la costumbre en
el lugar era dejar en barbecho la mitad de la superficie de las fincas. Con la PAC, se fij6 en el 30 % la superficie
de barbecho.

Nuevamente hay que decir que no hay constancia de la superficie que se dejaba en barbecho en las fincas
de la herencia. Se ignora si se dejaba el 30 % "conforme a las mejores practicas agronémicas” (como dice el
informe de la demanda) o se dejaba el 50 %, conforme a la costumbre, como dice el informe de la demandada.

Siendo posible, e incluso recomendable agronémicamente, como pusiseron de manifiesto las normas de la
PAC, dejar sélo un 30% de la superficie en barbecho, no hay razones que avalen la postura de la demandada, y
hay que condsiderar por ello correcto el informe de la demandante en este punto.

IV - En el informe de la actora, en relacién con las fincas dadas en aparceria, se establece como participacion
de la propiedad en los productos el 21,1%, cuando, segun la apelante, es costumbre y tradicion en la zona el
porcentaje del 20% (1/5).

En este caso el informe de la demandada no se limita a aludir la costumbre del lugar (segun la cual la
remuneracion a cargo de los aparceros era de 1/5 de la produccién, es decir, el 20%), sino que viene respaldado
por el contrato de arrendamiento que se suscribié entre la Excma. Diputacion de Albacete y la Sociedad
Cooperativa Limitada Casa del Pozo, que estaba formada por aparceros, en el que se expresé que el canon de
arrendamiento era del 20% de las producciones agricolas extraidas y vendidas. Hay que pensar, por ello, que
ese era el cdnon pactado con los aparceros que precedieron a la mencionada cooperativa.

Siendo ello asi, los rendimientos de las aparcerias reflejados en el informe de la demandante deberian
minorarse en un 1,1%.

Por lo tanto, de los 3.767.641,32 € percibidos entre 1968 y 1986 segun el informe, habria que deducir 41.444,05
€. Y de los 374.886,75 percibidos entre 1987 y 1989 habria que deducir 4.123,75 €.
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Cantidades insignificantes en relacién con la minoracién que respecto de las conclusiones del informe de la
demanda (que cifra en mas de 22.000.000 € los frutos y rentas) se hace en la sentencia recurrida (al fijarlos
en 11.000.000 €).

V - En el informe de la parte actora se toman indices de produccién comarcales de la PAC, y ello, segun la
apelante, no refleja las fluctuaciones en las producciones derivadas del factor meteorolégico. Por eso, entiende
que han de considerarse los rendimientos medios anuales (kgs/ha) de los diferentes cultivos en la provincia
de Albacete que se reflejan en la estadistica del Ministerio de Agricultura.

En el informe de la demandada se intenta evidenciar que los rendimientos reflejados en el informe de la
demanda no son correctos, ya que se basan en unos datos de producciones medias que no tienen por qué
coincidir con las obtenidas en los afios objeto del mismo, pues las cosechas dependen de la climatologia de
cada afio, y esta es variable. Pone como ejemplo el periodo 1968-1982, en el que la media de produccidn de
la provincia de Albacete fue inferior a la manejada en el informe.

Pero la Sala no comparte la critica de la apelante. En primer lugar, porque dado el largo periodo considerado,
las fluctuaciones en la produccién derivadas de la climatologia de cada afio se compensaran entre si. Y en
segundo lugar, porque en el informe de la demanda se manejan datos de las distintas comarcas en las que se
encuentran las fincas, y en el informe de la demandada se utilizan los datos de toda la provincia de Albacete,
y se ignora si realmente en las comarcas en las que se ubican las fincas hubo menor produccién que la que
se maneja en el infomre de la demanda o si, por el contrario, la menor produccién reflejada en los datos del
Ministerio obedece a que la producciéon media de la provincia es inferior a la de las comarcas en las que se
ubican las fincas de la herencia.

VI - En el informe de la parte actora se contemplan diversos periodos como fincas transformadas en regadio,
cuando no lo estaban todavia, y considera a este respecto que las subvenciones y ayudas cubrieron el costo
de la inversién, cuando -segun el recurso- ello no es asi por suponer en el mejor de los casos un 40% de la
inversion, que ademas tenia que estar realizada previamente para la obtencion de la subvencién, de forma que
ésta en la realidad sdlo cubria el costo financiero de la obra, es decir, los intereses.

De entrada hay que recordar que en el informe acompafiado a la demanda se consideran los ingresos como
de regadio a partir de 1990, y no hay razones para pensar que en esa época aun no se hubiera ultimado la
transformacion.

En latesitura de establecer laindemnizacion por frutos y rentas como si las fincas se hubieran mantenido como
las recibid la Diputacion, es decir de secano las de secano y de regadio las pocas de regadio, o contemplando
la transfomracion en regadio producida, en el informe de la demanda se opté por considerar los frutos y rentas
realmente producidos, es decir teniendo en cuenta que muchas de las fincas fueron transformadas en regadio
por la Diputacioén.

Como se ha adelantado, el coste de la transformacién en regadio, como el resto de las mejoras, no puede
reintegrarse a la demandada al amparo de lo dispuesto en el art. 453 del Cdédigo Civil, pues los gastos utiles
sélo se abonan al poseedor de buena fe.

Pero nada impide que esos gastos se tomen en consideracion para establecer los frutos o rendimientos que
la demandada debe abonar a la demandante, sobre todo si se tiene en cuenta que los mismos han sido ya
amortizados en las sucesivas cosechas. Nada impide que esos gastos se consideren como parte de los que
son necesarios para obtenter las cosechas, igual que por ejemplo los de siembra o laboreo que se realizan
cada afio.

Delinforme de la demandada resulta que en la finca" DIRECCIONOOO " se invirtieron por la Diputacion en obras
de regadio 42.982.316 pts, 258.328,92 €. Se considera que no se debe incluir, obviamente, lo abonado por el
Ministerio de Obras Publicas, ni lo invertido en la construccién de un almacén de maquinaria, las dos viviendas
rurales, la playa secadero y la pista de aeromodelismo, ni lo empleado en la transformacién en regadio de la
parcela de ensayos, pues sus frutos no van a indemnizarse a los demandantes.

Alo anterior pueden afiadirse otros 234.507,24 € por la creacion del centro ganadero (v. mas adelante, apartado
IX) y la realizacion de los primeros sondeos para riego.

No existen datos ralativos a las inversiones efectuadas en la transformaciéon en regadio de la finca
DIRECCIONOO1 ", por lo que no procede detraer cantidad alguna de la cifra que, segun el informe de la demanda,
tendria que pagar la demandada por sus frutos y rentas.

Y respecto de la finca" CASAQ00 ", lo que resulta del informe de la demandada es que la Diputacién hizo frente
en 1984 al 60% de una inversion de 179.987.401pts (1.081.746,07 €) en regadio y electrificacion y a otra de
54.960 € para ampliacion de instalaciones ganaderas (v. mds adelante apartado IX).
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Pues bien sumando todos esos gastos (258.328,92+234.507,24+1.081.746,07+54.960) resulta una cantidad
(1.629.542,23 €) que, deducida de los 22.847.857,22 € de frutos y rentas establecidos en el informe de la
demanda, da como resultado una cantidad (21.218.315 €) mucho mayor que la reflejada en el fallo de la
sentencia recurrida, por lo que, para evitar la reforma peyorativa, habria de estarse a ésta ultima cifra. Ello
sigue siendo asi aun descontando las cantidades a las que se refiere el apartado IV de este fundamento
(21.218.315-41.444,05 €-4.123,75=21.172.747,2 €).

VIl - También critica la apelante que en el informe de la actora no se tienen en consideracién las
indemnizaciones que hubo de pagar a los aparceros de las tierras para recuperar la posesion de las fincas y
el cultivo directo de las mismas.

Segun la apelanate, en 1986 se indemniz6 a los aparceros de la finca " CASAOQ00 " que no quisieron seguir
explotando sus fincas mediante su incorporacion a la Cooperativa Casa del Pozo, S.C.L., abonandoseles
172.296,48 €.

Y con posterioridad, en el afio 2000, se produjo la disolucién de la Cooperativa por fusion con el ITAP (Instituto
Técnico Agronémico Provincial), y esta operacion supuso el desembolso por parte del ITAP de 84.000.000
pesetas (504.850,17 €) en concepto de indemnizacién a los integrantes de la referida entidad.

Descontando esas cantidades de la cifra resultante segun el apartado VI, resulta la cantidad de 20.495.600,5
€, aln muy superior a la que figura en la condena pronunciada en primera instancia.

VIII - En el informe de la demandante se utilizan datos y metodologias del ITAP en la gestidn de las fincas, lo
que segun la apelante es erréneo, pues el ITAP tiene encomendados servicios y actividades especificos que
distan del objetivo meramente productivo del agricultor.

Esta alegacion no se comprende. Si el ITAP tiene encomendados objetivos, servicios y actividades especificos
que exceden de los que son propios de un simple agricultor, como la realizacién de estudios y ensayos sobre
cultivos, ello se habra traducido en una menor productividad de las tierras, y si la parte demandante se ha
"‘conformado” con esa menor productividad, admitiendo que parte de los frutos que debia percibir hayan ido a
parar a la satisfaccion de esas otras finalidades, ello redunda en beneficio y no en perjucio de la apelante.

IX - En el informe de la actora se incluyen, erréneamente a juicio de la demandada apelante, ayudas PAC por la
explotacidn ganadera de la Diputacion, cuando las fincas heredadas no tenian ganado al fallecimiento de Diia.
Cecilia, pues fue una actividad que introdujo la Diputacion y realizé importantes inversiones en la explotacién
ganadera mediante la adquisicidn de ganado y construccion de sus instalaciones y una queseria.

Como se ha dicho anteriormente, ni aun considerando las inversiones necesarias para la explotacion ganadera
como parte de los gastos precisos para obtenter los rendimientos resulta que deba minorarse la cantidad
reconocida en la sentencia apelada.

Por otra parte, nada impide considerar a la explotacion ganadera como cualquiera de las agricolas. Lo relevante
es que se tomen en consideracion los gastos necesarios para su introduccion en las fincas a la hora de calcular
sus beneficios.

X-En el informe de la actora se incluyen ayudas por reforestacién cuando esa actividad no existia en las fincas
de la herencia.

Respecto de esta critica, se da por reproducido lo expresado en el apartado anterior.

- En el informe de la parte actora se incluyen ingresos por venta de agua, y al mismo tiempo se mantiene la
totalidad de la explotacion en riego, cuando vendidos los recursos hidricos no queda agua para regar con la
disminucién del rendimiento agricola que, en el informe pericial adverso, duplica los ingresos.

La exclusion de los ingresos derivados de la venta del agua, de 245.875,52 € actualizados en 2007,
y de 197.416 € actualiazados en 2008 segun el infriorme de la demanda, no tendria una repercusién
significativa en la cifra objeto de la condena, pues la rebajaria, segln viene razonandose, a 20.052.309 €
(20.495.600,5-245.875,52-197.416).

XIl - En el informe pericial de la demandante se incurre en error, siempre segun la demandada apelante, en
los itinerarios técnicos de cultivo ya que, de un lado no estan sustentados en calculos, documentacién o
bibliografia, y de otro, no considera costes importantes como mantenimiento de infraestructuras de riego,
consumos de energia eléctrica del sistema de riego, costes indirectos e impuestos sobre la propiedad y los
productos.
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Segun el informe de la demanda, para el célculo de los ingresos por cultivos de los afios 1990 a 2000 y 2001
a 2005 se utilizaron los " itinerarios técnicos" que usa el ITAP, pero corrigiendo los precios de venta segun los
datos reales de la época que figuran en el anuario de estadistica del Ministerio de Agricultura.

Los "itinerarios técnicos de cultivo', incorporados al informe como anejo n° 3, son documentos elaborados por
el ITAP, entidad perteneciente a la Diputacion, en los que se reflejan los gastos, ingresos y margen bruto de
cada uno de los cultivos, por lo que ha de pensarse que incluyen los gastos a los que se refiere la critica que
se analiza, salvo, naturalmente, los impuestos sobre la propiedad y los productos.

Y en cuanto a los impuestos, la Sala entiende que no los debe soportar la parte demandante, pues no percibié
en su dia los frutos ni gozo de la propiedad de los bienes, y sin embargo debera en su caso afrontar los que
deriven de la adquisicion de los bienes hereditarios y del cobro de los frutos y rentas una vez que se produzca.

NOVENO.- Sin perjuicio de las criticas analizadas, la apelante insiste en que procede estar a las conclusiones
del informe pericial confeccionado a su instancia, entendiendo que de las dos hipétesis que en él se plantean,
hay que optar por la que determina los frutos y rentas que se hubieran producido conforme al estado que
tenian originariamente las fincas.

Pero como en el recurso no se contienen mas argumentos contra el informe de la parte actora que los
analizados en el anterior Fundamento, considera la Sala que lo mas prudente es atenerse a él, pues es el que
verdaderamente se ha sometido a contradiccion.

Dicho de otra forma, en el recurso no se expresan las razones por las que debe prescindirse absolutamente
del informe de la demanda. Se exponen criticas puntuales referidas a diversos aspectos del mismo que han
sido analizadas, entendiéndose que con ello se satisface suficientemente el derecho a la tutela judicial de la
apelante.

No se incluye en el recurso una critica que ponga de manifiesto que la metodologia general del informe de la
parte actora sea incorrecta y que evidencie que la correcta es la del informe de la parte demandada.

DECIMO.- Dado el contenido de esta resolucién, en la que se da la razén parcialmente a la apelante,
particularmente en lo referente a la falta de motivacion de la sentencia apelada en relacién con el analisis de
los dictamenes periciales, se considera que no procede hacer expreso pronunciamiento en cuanto a las costas
de la apelacion, de conformidad con lo que resulta de los arts. 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos legales citados y demas normas de general y pertinente aplicacion.

En virtud de lo expuesto en nombre del Rey y por la autoridad conferida por la Constitucion Espafiola aprobada
por el pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Francisco Ponce Real, en hombre y
representacién de la EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE ALBACETE, contra la sentencia dictada en fecha 4
de diciembre de 2.020, por la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Albacete, confirmamos
la referida resolucidn, sin hacer expreso pronunciamiento sobre las costas de la apelacion.

Contra la presente no cabe interponer recurso ordinario. Cabe interponer recursos extraordinarios por
infraccién procesal y de casacion en el plazo de 20 dias habiles contados desde el dia siguiente al de la
notificacién ante este Tribunal, en los términos previstos en los arts. 468 y ss., y 477 y ss. de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Expidase la correspondiente certificacién con remision de los autos originales al Juzgado de procedencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo de su razén, lo pronunciamos
mandamos y firmamos.
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