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En Madrid, a 23 de marzo de 2021.

Dada cuerita en el dia de la fecha de los escritos de alegaciones
presentados por la Letrada de la Comunidad de Madrid y por el Abogado del
Estado en- la pieza de medidas .cautelares "del recurso contencioso-

administrativo n.° 93/2021, interpuesto por el procurador don Ramon
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Rodriguez Nogueira, en representacion de dofia Rocio Monasterio San Martin

y del Grupo Parlamentario VOX.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

HECHOS

PRIMERO.- Por escrito de 16 de marzo de 2021, el pt (cu"rgdﬁbir don Ramon

38

‘Rodriguez Nogueira, en representacion de dofia Ro€io Monasterio San Martin

y del Grupo Parlamentario VOX, ha inter"‘ihes;t 7'recurso contencioso-

&-marzo, de la Presidenta de

administrativo contra el Decreto 22/2021 de” 1 X
la. Comunidad de Madrid, por el que se” establecen medldas temporales para
hacer frente a la COVID-19, en aphcacno‘n del Real Decreto 926/2020, de 25 de

octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la

propagamon de mfecmones _causadas por el SARS-CoV-2, publicado en el

Boletin Oficial de la Comunlda‘ :de Madrid numero 61, del sabado 13 de marzo

articulo 135 de Ia LJCA, ¥ dlsponga la suspension cautelarisima de toda ef icacia y ejecucion
del Decreto 22/2@21 de 12 de marzo, d€ la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que
se establecen medidas temporales para hacer frente a la COVID-19 en aplncacbn del Real

i gnai Constitucional) y del Acuerdo del CISNS de 10 de marzo de 2021 y la Orden de la
Ministra de Sanidad de 11 de marzo de 2021 (que el propio Decreto impugnado que los aplica

reputa expresamente nulos)».

SEGUNDO.- Dada cuenta, por aufo de 18 de marzo de 2021 la Sala acordo:

«(1.°) Denegar la suspension cautelar solicitada conforme al articulo 135 de la Léy de
la Jurisdiccion del DecretQ 22/2021, de 12 de marzo, de la Presidenta de la Comunidad de"
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Madrid, por el que se establecen medidas temporales para hacer frente a la COVID-19, en
aplicacion del Real Decreto.926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de
alarma para contener la propagacién de infecciones causadas por el SARS-CoV-2.

(2.% Incoar incidente de medidas cautelares y dar plazo al Letrado de la Comunidad
Auténoma de Madrid y al Abogado del Estado para que presenten sus alegaciones hasta las

14 horas del martes 23 de marzo de 2021».

TERCERO.- Evacuando el traslado conferido, la Letrada de la Comuknxldad de

Madrid manifest6 que los argumentos expuestos en su escrlto de‘alegacnones

de 22 de marzo de 2021, en particular en lo relativo al leClO**de‘pondera0|on de

los intereses implicados, conducen, -a su juicio, a concluit:

mprocedencna de

la adopcion de la medida cautelar interesada.

Y el Abogado del Estado, en su esc .de la misma fecha, se ha

opuesto a la preten3|on cautelar de Ia; parte recurrente solicitando a la Sala

S

que

«tenga por IMPUGNADO‘ el escnte de la parte recurrente sobre pet|C|on de medidas
cautelares y por formulada OF’@ € N frente al mismo para resolver esta pieza separada

,!

medlante Auto que DESESTI=

,,,,,,

E‘I' sohcnud de suspension cautelar».

b)-Documento 2, Informe de situacién de la evolucion de la infeccién por SARSCoV-2

'
t

en la Comunidad de Madrid (17 de marzo de 2021)».

Y solicitd. su admisiéh al objeto de demostrar "la situacion |
epidemiolégica de la CAM y las razones que han determinado la adopcion de

las medidas restrictivas". .
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CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 22 de los corrientes, se tiene por
evacuado el traslado conferido por auto de 18 de marzo de 2021 y'se pasan

las actuaciones al Magistrado Ponente Excmo. Sr. dpn Pablo Lucas Murillo de

‘la Cueva para que proponga a la Sala la resolucién que proceda.

~ RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- E/ objeto del recurso contencioso-administratiy

Tallcomo expusimos en el auto de 18 d,éﬁ‘marz de 2021, el 'objeto del
“"ecreto 22/2021, de 12 de

marzo, de la Presidenta de la Comunldad de Madrld por el que se establecen

presente recurso.contencioso- administrativo"’ﬁé :

medidas temporales para hacer frente & a-ffCOVlD 19, en aplicacion del Real
Decreto-926/2020, de 25 de octub' '

para contener la propagacnon defln ecbnones causadas por el SARS CoV-2.

, por el que se declara el estado de alarma

Dicho- Decreto 2’ 2021 se publico en eI Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid del sabado 13’ de marzo de 2021.

Su contenldo conSISte ademas de en un preambulo, en cuatro articulos

posmon final Gnica.

' El articulo 1 lleva por rdbrica “Limitacién de la libertad de circulacion de

*._las personas en horario nocturno” y la establece entre las 23:00 horas y las

06:00 horas, conform.e al articulo 5 del Real Decreto 926/2020 y al articulo 1
del Decreto 29/2020., de 26 de octubre, de la Presidenta de la Comunidad de
Madrid.

El articulo 2 se ocupa de la “Limitacién de la permanencia de grupos de

" personas en espacios privados” y la restringe a las que pertenecen al mismo
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nacleo o grupo de convivencia con las excepciones que sefiala en los

" apartados a) a g) de su nimero 2.

El articulo 3 establece Ia “Limitacion de la movilidad territorial” en los
términos fijados en el apartado 1.1 de la Orden comunicada de la Ministra de
Sanidad de 11 de marzo de 2021 mediante la que se aprueba la declaracion
de actuaciones coordinadas frente a la- COVID-19 con motivo del puente de

San José y de la Semana Santa de 2021, cuyo contenido in orpora ‘&l deI

" Acuerdo del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salu gubhcado

mediante resolucién de 11 de marzo de la Secretaria de ESfé‘dO\‘adfe Sanidad en
. . L
el Boletin Oficial del Estado de12 de marzo de 2021.

Y el articulo 4 trata del “Régimen de recursos ~femitiendo a esta Sala

los que se mterpongan

La de los artlculos 1" 2 -se producira desde las 00: OO horas del 15 de

marzo de 2021 hasta Ias O@ 00 horas del 12 de abril; y la V|gen0|a de las del

2.

articulo 3 dice gue ra" la que se establece en la Orden comunicada de la

" Ministra de San/ldad de 11 de marzo de 2021. En los aspectos no previstos por

este DecretoA dlspone que mantendra plena vigencia el Decreto 29/2020, de 26

Vde Qctubre déy la Presidenta de la Comumdad de Madrid.

De su preambulo importa ahora recoger cuanto sigue:

«En este marco, aunque no hay criterios cientificos que demuestren qUe los cierres
perimetrales de las comunidades auténomas contribuyen a la contencion de la pandemia y a
pesar de que la experiencia de la Comunidad de Madnd apunta incluso a un aumento de la
incidencia en los dias inmediatamente ‘posteriores, la Ministra de Sanidad ha acordado la
Orden comunicadé de la Ministra de Sanidad de 11 de marzo de 2021, mediante la que se
aprueba la declaracion de actuaciones coordinadas frente a la COVID-19 con motivo del
puente de San José y de la Semana Santa de 2021. Dicha Orden incorpora el texto del:
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Acuerdo sobre la declaracién de actuaciones coordinadas frente a la COVID-19 con motivo del
puente de San José y de la Semana Santa de 2021, adoptado el 10 de marzo de 2021por el
pleno del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, con la oposicién de la
Comunidad de Madrid. Si bien la Comunidad de Madrid corisidera nulas ambas resoluciones y
que interpondra Ids recursos judiciales oportunos, como ha hecho en otras ocasiones, por
razones de certeza para los ciudadanos, se incorpora la limitacion de la movilidad territorial en

los férminos fijados en el apartado 1.1 del de la citada Orden».

El contenido de la declaracién de actuaciones coordinada gp;rob:}é é‘“b"or
el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud de 1‘6 e {
2021 al que se refieren el preambulo, el articulo 3 y la dlsposmlon final unica

de este Decreto 22/2021 pero que. no recoge, es el 3|gwente tal como lo

publica el Boletin Oficial del Estado del dia 12 de maizo:

«Primero. Que sean declaradas como actﬂac nes'coordlnadas en salud publlca
frente a la COVID-19, durante el periodo comprend|do entre eI 17 y el 21 de marzo de 2021 en

aquellos territorios en Ios gue sea festivo eI _dl 1»9\de marzo y desde el 26 de marzo al.9 de

abril de 2021, en todo eI territorio Ias S|gmentes

reguladas en el artl‘culo’G deI Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre.

Lo: anterid?“ho sera de aplicacién a las comunidades auténomas de Islas Canarias e
Islas Baleares La entrada en sus territorios se limitaré a los supuestos establecidos en el Real
D cr o 926/2020 de 25 de octubre '

- .
1.2 Limitacién de movilidad en horario nocturno. Se limitara el derecho de movilidad.

““-riocturna como maximo a partir de las 23°00 horas y hasta las 6:00 horas.

1.3 Limitacién de la permanencia de grupos de personas en los espacios publicos o
privados. Se limitara la permanencia de, grupos de personas a un maximo de cuatro en
espacios publicos cerrados y seis en espacios publicos abiertos, salvo que se trate de

convivientes. En espacios privados las reuniones se limitaran a convivientes.
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“Aquellas comunidades y ciudades auténomas que se rijan por medidas mas
restrictivas que las contempladas en el apartado primero.1 de este acuerdo, seran quienes
decidan la conveniencia o no de flexibilizarlas, teniendo.en cuenta que ello supondria una
modiﬁcacié_n de los habitos establecidos hasta ahora y que estan .siendo cumplidos por la

ciudadania». .

SEGUNDO.- La pretension cautelar.

Dofa Rocio Monasterio San Martin en su condicion particular

directamente afectada y el grupo parlamentario de Vox en I 'As‘arﬁ‘blea de

Madrid en tanto elegido por los electores de la Comunldad de Madrid, que es

ras, fel 17 de marzo el
l Decreto 22/2021 v,

! y} de la Jurlsdlcmon que

la directamente afectada, interpusieron a las 10:34: 23

presente .recurso contencioso-administrativo contra*

solicitaron al amparo del articulo 135 de I
suspendamos su vigencia y ejecucion.

s

El mencionado auto de 18 de arzo de 2021 denegd suspender el

Decreto 22/2021 sin oir a la Comu ’fldad Autonoma de Madrid y al Abogado del

" Estado y les dio plazo hasta _‘_as\14;700 horas del 23 de marzo para presentar

sus alegaciones, las cuales. resumlremos en el siguiente razonamiento juridico.

P

Descartada Ila urgenma,q:ue adu1eron los recurrentes, recordaremos, a
contmuacwn las razones que dleron para ‘instar la medida cautelar de

suspensmn de esa’ dlsp03|010n general.

flrman en prlmer Iugar el perjuicio |rreparable de alcance general que

catisara su apllca0|on en los derechos fundamentales de millones de

pg-Fsénas, entre ellos su libertad ambulatoria reconocida por el articulo 19 de la
=Constitucion. Apuntan la “paraddjica e irrazonable discriminacion entre los
ciudadanos madrilefios (...) en contraste con quien accede al territorio
nacional’. Destacan Ila Ainexisténcia de contradiccién alguna con la
Administracién demandada ya que es la primera que subraya el caracter nulo
de la Orden comunicada y que afirma que la va a impugnar. E insisten en que
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la suspensién no ocasionara perturbacion grave del interés general mientras

que si la producira su denegacioén.

Recuerdan a este respecto, que la Comunidad, Auténoma de Madrid
tiene establecidas antes de este Decreto medidas con la misma finalidad de
prevéncién y proteccién de la salud que garantizan el interés publico de la

salud y que no existe riesgo alguno para la salud publica con la suspensmn

cautelar sino todo lo contrario, toda vez que las- dispuestas por la \Comumdad

{ kS

Autbnoma de Madrid son “mas idéneas, justlflcadas propdrqno adas y

}“A

efectivas que las del Ministerio”, el cual “aporta practlcamente soI

el plus del

encerramiento generallzado y subsistiran en caso de s spensnon y han venido

produci'endo una evolucion favorable de la epidemia

&

- Dicen, asimismo, que las medida ""mp’ugriédas han sido objeto de

critica cientifica por su mefectlwdad y qué~’son contraproducentes pues

“pueden provocar un aumento de Ia..f ’“ansmnsnon de la enfermedad”.

‘A lo anterior anaden ue les-*asiste la apariencia de buen derecho pues

el Decreto 22/2021 conSIdera‘ ulos la Orden comunicada y el acuerdo del

Consejo |nterterntor|al deI Slstema Nacional de Salud cuestion sobre la que se

extienden para, acabar dlCIendO que aplicar una norma nula es contrarlo a

Derecho.

TER ,E O.- Las alegac:ones de Ia Comunidad Autonoma de Madrid y del

Abo ado del Estado

A)  Elescrito de la Letrada de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Nos dice que ve inviable la suspension que se -pretendé, pues aunque
no comparte el contenido de la Orden y del acuerdo en cuya aplicacién se ha
dictado el Decreto 22/2021, “por razones de certeza para los ciudadanos y en
atencion al ambito de .afectacion de las resoluciones cuestionadas, ‘que incide

de manera directa en la salud pablica, ta prudencia impone la aplicacién de las
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de las resoluciones controvertidas, sin perjwcm de la oposicién jurldlca al
contenldo de las mismas que habra de resultar (...) en su anulacién®. Para
adoptar esta posicion tiene especialmente en cuenta que la suspension
pretendida “no lo es tanto de la norma impugnada, como de la obligacion
impuesta a la Comunidad de Madrid por el presunio Acuerdo del Consejo

lntertemtorlal del Sistema Nacional de Salud” al que, pese a discrepar de él, le

debe “otorgar la consabida presuncion de validez y eficacia”.

Al referirse al escrlto de |nterp05|C|on “dice que no proporcuo ]

defiende la Comunldad;_AL;gftomo;_, a de Madrid.

Por lo que respecta aI invocado fumus boni iuris, af irma que, a pesar de

su particular pOSICIon por haber recurrido el acuerdo del Consejo Interterritorial

y la Orden cgmun-leada, no lo aprecia en los recurrentes.

El escrito del Abogado dei Estado.

Afirma, en primer lugar, la inédmisibilidad del recurso por falta de
legitimacion activa del Grupo Parlamentario de Vox en la Asamblea de Madrid
y de la Sra. Monasterio San Martin. Para negar la del Grupo Parlamentario de
Vox, invoca la sentencia del pleno de esta Sala de 5 de marzo de 2014
(recurso n.° 64/2013) y los autos de 14 de noviémbre y de 31 de julio, ambos
de 2019 (recursos n.° 105/2019 y n.° 75/2020). Respecto de la Sra. Monasterio

San Martin dice que, correspondiéndole justificar su legitimacion activa no lo
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ha hecho, ya 'que se ha limitado a una critica de la legalidad del Decreto -

22/2021 sin demostrar la afectaci()'n que produce en s'ys derechos e intereses '

mas alla de una invocacion generica.

Después, aduce la desviacion procesal en que incurre. el recurso

interpuesto porque, dirigiéndose formalmente contra el Decreto 22/2021 de la

‘Presidenta de la Comunidad Auténoma de Madrid, en realidad pretende la

suspension del acuerdo del Consejo Interterritorial del Sistema Nacﬁonal de

Salud de 10 de marzo de 2021 y de la Orden comunicada de’/ a M_ |stra de

Sanidad del dia siguiente. Por eso, propugna el rechazo de' d'lch pretensmn

por no haber sido impugnados dichos acuerdo y Orde en este proceso Y no

corresponder pronunciarse sobre ellos a esta Sala A

. Ya sobre la suspensnon sollcnada senala; que no hay en este caso

per/culum in mora pues no se ha concretado el perju1C|o irreversible que

tlene Iegltlmamon activa el . Grupo

Parlamentario de Vox en la As‘ mblea ’de Madrid y la Sra Monasterio San
Martin no ha explicado las ventaj(a "concretas y presentes que le depararla la

suspension cautelar. Y anade ‘que el hecho de que la Comunidad Auténoma

de Madrid haya |mpugnado eI acuerdo del Consejo Interterritorial y la Orden

comunicada no hace u’lo el Decreto 22/2021. Ademas le resulta “de lo mas

curioso que la, CAM opte por implementar dicha Orden comunicada v, aI propio

. tiempo, conSIdere .que la misma es nula y la impugne”. Eso supone sigue
'd|C|endqu§Abogado del Estado, que “la acata por |mperat|vo legal asumiendo

su genC|a y la ejecutividad y ejecutorledad de sus medidas, lo que de suy0'

jl.b de marzo de la CISNS y la Orden comunicada de 11 de marzo™.

Rechaza, por lo de.més, la comparacién con la movilidad internacional,
pues responde a nformas y qircunstancias distintas a las del Decreto 22/2021 y
que el interés de la Sra. Monasterio San Martin pueda confundirse con el de
terceros, al margen de que nada diga sobre la afectacién especifica que le

causa. Seguidamente, mantiene que ha de prevalecer el interés general y de

10

adlce las tesis de fondo planteadas por la recurrente sobre el Acuerdo del>
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terceros frente al particular de los recurrentés y justifica las medidas
cuestionadas apoyandose en los documentos que aporta sobre la situacion
epidemiolégica en la Comunidad de Madrid a 12 y a 17 de marzo de 2021. Se
trata de sendos informes de la Direccién General de Salud Publica-segtin los
cuales es la de Madrid la Comunidad Auténoma con mayor incidencia
acumulada de casos (222,5 por 100 000 habitantes), -mayor ocupacion de
camas UCI eI tercer mayor porcentaje de positividad de pruebas dlagnostlcas

y la Gnica que se encuentra actualmente en nivel de alerta 4 : el maXImo '

postble Asimismo, apunta el freno de la tendencia descende : ‘rlesgo

asomado a la movilidad de la poblamon
Por ultimo, rechaza que asista a los recurrentes la.apariencia de buen

derecho.

CUARTO.- El juicio de la Sala. La InadmISIbI/Idad del recurso del Grupo
%’:de Madrid y la denegacion de la

Parlamentario de Vox en la Asamble

xS
w-"-

A)  Sobre la legitimation de los recurrentes.

Efectlvamente»; co}no alega el Abogado del Estado, la Séla en la

o arl/,mentanos para impugnar actos o dlsposxc;lones que no afecten a la

"*7?%‘;.;;_:p0310|0n constltumonal que les corresponde o ala funcién representatlva que

desempenian.

En este caso, no se ha éxplicado de qué forma las medidas recogidas -
en el Decreto 22/2021 inciden negativamente en la condicién de los diputados
de la Asamblea de la Comunidad. Auténoma de Madrid o en las tareas que han

de realizar en cuanto tales.

11



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

REC.ORDI NARIO(C/d)/93/2021

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 51.4 de la Ley de la

: Jurisdiccién, procede oir al Grupo Parlamentario de VOX en la Asamblea de

Madrid sobre la alegada falta de legitimacién activa, ya que su carencia es una

de las causas de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo

previstas en el articulo 51.1 b). |

esta admltlendo la legltlmaCIon para impugnar d|spos cqenes Y actuaciones

s

admnmstratnvas dlrlgldas a hacer frente ala pand“ mla ocaswnada por el Covid-

de quienes se han encontrado en cwcunstanCIas parecidas, entiende que la

Sra. Monasterio San Martin si goza’d ,egltlmamon actlva para |mpugnar el
Decreto 22/2021, lo cual nos, obllga a pronunCIarnos sobre la suspensién

solicitada.

B) La denegacion de la suspension solicitada.

Procede tdenegarla porque no advertimos la apariencia de buen

derecho alegad

‘wporque no se ha acreditado que, de no adoptar la medida
caut Ia 4se produmran situaciones irreversibles y porque la ponderacién de los

|nte ses que hemos de efectuar conforme al articulo 130 de la Ley de la

-"Junsdlcmon conduce con toda claridad a mantener la vigencia y aplicacion del
&pecreto 22/2021 de la Presidenta de la Comunidad Auténoma de Madrid.

En efecto, la jurisprudencia es constante al mantener que Unicamente
cabe apoyar la adopcion de medidas cautelares en la apariencia de buen

derecho en aquellos casos en que a simple vista, ictu oculi, se advierta que la

actuacion recurrida es contraria al:ordenamiento juridico. Por eso, limita su

apreciacion a supuestos de aplicacion de preceptos declarados

. S )
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inconstitucionales o ilegales, de reiteracion de actuaciones idénticas a otras ya
anuladas o, en general, cuando sea absolutamente manifiesta yAperceptiblel la
nulidad de pleno Derecho de lo recurrido. Nada de ello se da en este caso vy,
desde luego, la afirmacién del preambulo del Decreto 22/2021 de la Presidenta
de la Comunidad Auténoma de Madrid esta lejos de servir para mostrar el
fumus boni furis que asistiria a la pretension cautelar. Es bien significativo a
ese respecto que en el recurso que ha lnterpuesto ante la Sala “de,, o
'df'el

Consejo 'Interterritorial del Slstema Nacional de Salud y contra a Orden

Contencioso Administrativo de Ia Audiencia Nacional contra el acuer

comunicada de la Ministra de Sanidad que lo traslada ”:"la 'Comunldad

Auténoma de Madrid no haya solicitado medidas cautelares.
Descartada la apariencia de buen derg_éﬁo hay que decir que no se

nos han explicado qué perjuicios irreversib&,!%é'é‘fse ‘produciran de no suspender

el Decreto. El hecho al que ya nos referima":s"vén'el auto de 18 de marzo de

2021 de gue los recurrentes se tom'aran vanos dias antes de interponer su

recurso es un indicio de que Ano debleron percibirlos de tal manera que les

moviera a actuar procesalme te‘* ,;lnmedlato Tampoco ha sido, como hemos_

dicho, espec1almente clara concreta la Sra. Monasterio San Martin sobre
ello, mas alla de su |ns stenma en que las medidas correctas son las de la
Comunidad de Madnd y'Ias equivocadas las del Consejo Interterritorial del

Sistema Nacunal de Salud de la alegacion del agravio que supone el trato a

qwenes vigjan desde el extranjero el perjUIClO a cinco millones de personas o]

Ahora bien, esas alegaciones, hay que: insistir en ello, no muestran

~ situaciones irreversibles que exijan la suspensién cautelar pretendida. Tiene,
" por otro lado razén el Abogado del Estado al decir que la Sra. Monasterio San

Martin no puede erigirse en portavoz de terceros en el proceso contencioso-

administrativo: actiia en nombre propio, segtn ella misma nos dice.

13
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ADgfg{ng‘}gﬁ{ON . Por lo que se refiere a los intereses en juego al que se refiere el

articulo 130 de la Ley de la Jurisdiccion hemos de decir que no es cierto que
coincidan los exprésados en el escrito de interposicién y los de la Comunidad
Auténoma de Madrid. Diga lo que diga el preambulo del Decreto 22/2021 desu
'Pre3|denta como resalta en sus alegaciones su Letrada, aplica las medidas
controvertldas De ahi que sean los preceptos de ese Decreto los que deben

considerarse a los efectos de determlnar qué intereses hace valer. Noson

otros que los de la proteccién de Ios derechos a laviday a la salud‘de doé y

del propio Sistema Nac:onal de Salud La eventual dlscusmn o i mejor _

w ' . Interterritorial  del Sistema Nacional de Salu

.5 171/2021, de 10 de febrero recurso n.° 99/2020) y n°
324/2021 de 9 de marzo, (recurso n. J 147/2020)-- que uno de los factores que:

~-*~ffavorecen la difusién de la enfermedad es el contacto interpersonal que

“"l...»,:,,i;_:.faC|Iltan los desplazamlentos a falta de otros argumentos, es razonable optar

ahora por la solumon que expresa mayor prudencia, tal como nos plde la

Letrada de la Comunidad Autonoma de Madnd

En fin, no queda sino recordar el criterio restrictivo seguido por la Sala

-respecto de la suspension de disposiciones generales, [autos de 9 de mayo de
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2017 (recurso 4434/2016) y de 14 de junio de 2019 (reéurso 199/2019) y la
sentencia y los autos que en él se citan].

.En estas condiciones, segin hemos anticipado, debemos denegar la

medida cautelar de suspensién del Decreto 22/2021, de 12 de marzo, de la

Presidenta de la Comunidad Auténoma de Madrid.

QUINTO.- Costas.

Conforme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurlsdlcc, n, procede
imponer las costas de este mcndente a dofia Rocio Menasterlo San Martin v,
de acuerdo con el apartado 4. de ese precepto Ia Sala fua como cantidad

maxima y Unica a la que pueden ascender p odos los conceptos la de

2.000€. Para establecer esa. cantida_d__t],a: :“teﬁldoﬁ en cuenta los- criterios

habitualmente seguidos al-respecto.

‘Por todo lo cual,

LA SALA ACUERDA:

$=.°)vDenegar la suspensnon cautelar del -Decreto 22/2021, de 12 de

‘ dé la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establecen

medldas temporales para hacer frente a la COVID-19, en aplicacién del Real

E‘azz;,k_rDecreto 926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma

para contener la propagacién de infecciones causadas por el SARS-CoV-2.
(2.°) Oir a la representacion del Grupo F’arlémentario de Vox en la

Asamblea de -Madrid sobre la inadmisibilidéd de su recurso por falta de

legitimacion activa.
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(3,°) Imp.o‘nef a dofia Rocio Monasterio San Martin las costas de este

incidente en los términos indicados en el tltimo de los razonamientos juridicos.

t

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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