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SENTENCIA N22/ 2.021

En la Villa de Madrid, a diecisiete de marzo del afio dos mil
veintiuno.

Visto en juicio oral y publico, ante esta Seccién Segunda de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, la causa Procedimiento Abreviado
n2 90 / 2.010, Rollo de Sala nim. 7 / 2.018, procedente del Juzgado
Central de Instrucciéon nimero 5 de la Audiencia Nacional, seguido por
los delitos de apropiacién indebida, administracion desleal, falsedad en
documento mercantil y de asociacién ilicita, en el que han sido han sido
partes, como acusador publico el Ministerio Fiscal representado por el
[Imo. Sr. D. José Miguel Alonso Carbajo, y como acusados:

o - D. EDUARDO BAUTISTA GARCIA, nacido el 27 de mayo de
1.943 en Las Palmas de Gran Canaria, hijo de Eduardo y de Carmen,
D.N.I. nimero xxxX, sin antecedentes penales.
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Ha sido representado por la Procuradora D2. Maria Marta SANZ
AMARQO, y asistido por el letrado D. José Raul DOLZ RUIZ.

2.- D. ENRIQUE LORAS GARCIA, nacido el 26 de diciembre de
1.947 en Madrid, hijo de Enrique y de Pilar, con D.N.I. nimero xxxx, sin
antecedentes penales.

Ha sido representado por la Procuradora D2. Rosa Maria GARCIA
BARDON, y asistido por el letrado D. José Ramén GARCIA GARCIA.

2.- D. RICARDO AZCOAGA QUINCOCES, nacido el 11 de mayo
de 1.957 en Bilbao (Vizcaya), hijo de Juan Manuel y de Carmen, con
D.N.I. numero XxXXXX, con antecedentes penales, no
computables en la presente causa.

Ha sido representado por la Procuradora D2. Rosa Maria GARCIA
BARDON, y asistido por el letrado D. José Ramén GARCIA GARCIA.

°.- D. JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI, nacido el 04 de abril de
1.953, en Madrid, hijo de Leandro y de Alfonsa, con D.N.I. nimero xxxxX,
sin antecedentes penales, y habiendo estado privado de libertad por
esta causa desde el dia 12 de julio de 2.011.

Ha sido representado por el Procurador D. Eduardo MANZANOS
LLORENTE, y asistido por el letrado D. José Antonio JIMENEZ
GURIERREZ.

52.- D. RAFAEL RAMOS DiAZ, nacido el 08 de agosto de 1.957,
en Madrid, hijo de Rafael y de Natalia, con D.N.I. nimero xxxxxx, sin
antecedentes penales, y habiendo estado privado de libertad por esta
causa desde el dia 12 de julio de 2.011.

Ha sido representado por la Procuradora D2. Maria Blanca RUIZ
MINGUITO, y asistido por el letrado D. José Antonio LOPEZ-MUJERIEGO
GUISADO.

2 - D2 EVA GARCIA POMBO, nacida el 29 de agosto de 1.969 en
Madrid, hija de Guillermo y de Pilar, con D.N.I. nimeroxxxxxx, sin
antecedentes penales.

Ha sido representada por la Procuradora D2. Maria Dolores de
HARO MARTINEZ, y asistida por el letrado D. Jacinto ROMERAL
MARTINEZ.
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°.- D2 MARIA ANTONIA GARCIA POMBO, nacida el 04 de
septiembre de 1.952 en Madrid, hija de Guillermo y de Pilar, con D.N.I.
ndmero XxxXxX, sin antecedentes penales.

Ha estado representada por el Procurador D. Eduardo
MANZANOS LLORENTE, y asistido por la letrada D2. Amparo Sonsoles
ARRANZ DEL AMO.

°.-D2 ELENA V[\ZQUEZ SERRANO, nacida el 29 de diciembre
de 1.955 en Madrid, hija de Antonio y de Elena, con D.N.I. nimero xxxx
sin antecedentes penales.

Ha sido representada por la Procuradora D2. Maria Blanca RUIZ
MINGUITO, y asistida por el letrado D. José Antonio LOPEZ-MUJERIEGO
GUISADO.

. D. CELEDONIO MARTIN MATEOS, nacido el 26 de enero de
1.960 en Cuacos de Yuste (Caceres), hijo de Oliver y de Maureen, con
D.N.I. nimero xxxxx, sin antecedentes penales.

Ha sido representado por la Procuradora D2. Paloma GONZALEZ
DEL YERRO VALDES, y asistido por la letrada D2. Carmen APARICIO
MORENO.

102.- D2 LETICIA RODRIGUEZ ALVAREZ, nacida el 07 de enero
de 1.972 en Madrid, hija de José Luis y de Maria Dolores, con D.N.L
numero xxxxX, sin antecedentes penales.

Habiendo estado representada por el Procurador D. Eduardo
José MANZANOS LLORENTE, y asistida por el letrado D. Mario BLANCO
FERNANDEZ.

Ha actuado como ponente el [lmo. Sr. Magistrado Don Fernando
Andreu Merelles, que expresa el parecer unanime del Tribunal

L ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. - El Juzgado Central de Instrucciéon ndm. 5 de esta
Audiencia Nacional inco6 en fecha 17 de marzo del aio 2.010,
Diligencias Previas n? 90/2.010, en virtud de denuncia interpuesta por
la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada,
contra D. José Luis RODRIGUEZ NERI, D2 Mar{a Antonia GARCIA
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POMBO, D. Rafael RAMOS DfAZ, D2 Elena VAZQUEZ SERRANO, D2 Eva
GARCIiA POMBO, D2 Juana Cristina RODRIGUEZ NER], y las entidades
SOCIEDAD DIGITAL DE AUTORIES Y EDITORES, S.L.; MICORGENESIS,
S.A,; RIBERA DE MAYORGA, S.L.; HIPOTALAMO, S.L.; MICROMEGA
CONSIULTORES, S.L.; SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO, S.L;
MICROGENESIS PRODUCCIONES, S.L. (CANALMICRO, S.L); RES
COGNITA, S.L. y PORTAL LATINO, S.L., y ello en virtud de los hechos que
se describian en su escrito, y que a juicio del Ministerio Publico
pudieran ser constitutivos de delito continuados de apropiacion
indebida de especial gravedad atendido el valor de la defraudacion
(arts. 252, 250-62 y 74 C. Penal), de delito continuado de estafa de
especial gravedad atendido el valor de la defraudacién (arts. 248, 250-
62y 74 del C. Penal) y delito de administracion fraudulenta (art. 295 y
concordantes del C. Penal).

Mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2.011 se acordé la
formacion de pieza separada que se denominé “PIEZA INFORME MF
3085”.

Por auto de fecha 18 de octubre de 2.013 se acordo la formacion
de pieza separada denominada “PIEZA SEPARADA FARRE-AZCOAGA”.

En resolucion de fecha 14 de mayo de 2.015 se acord6 la
formacién de la formacién de pieza separada que se denominé
“MARQUEZ y OTROS".

Por auto de fecha 30 de mayo de 2.016 se acordé la formacion de
pieza separada, a la que se denomin6 “SENANTE y OTROS”.

SEGUNDO. - En fecha 4 de septiembre de 2.017 se dicta auto por
el que se acuerda seguir las Diligencias Previas nimero 90/2010, en las
que figuran como personas imputadas D. Eduardo BAUTISTA GARCIA,
D. Enrique LORAS GARCIA, D. Ricardo AZCOAGA QUINCOCES, D. José
Luis RODRIGUEZ NERI, D. Rafael RAMOS DIAZ, D2 Marfa Antonia
GARCIA POMBO, D2 Eva GARCIA POMBO, D2 Elena VAZQUEZ SERRANO,
D. Celedonio MARTIN MATEOS, D2 Juana Cristina RODRIGUEZ NERI y
D2 Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ, y como responsables civiles las
mercantiles MICROGENESIS, S.A; RIBERA DE MAYORGA, S.L,;
HIPOTALAMO, S.L; MICROMEGA CONSULTORES, S.L.; SERVICIOS
INFORMATICOS CIBERNETO, S.L.; IMAGO MUND]I, S.L.; CANAL MICRO,
S.L.; MICROGENESIS PRODUCCIONES, S.L.; RES COGNITA, S.L.; LUNA
NEGRA PROMOCIONES, S.L; SCIRALIA, S.L; COQNET, S.L;
MICROGENESIS MEDIA, S.L. y COMMUN], S.L., por si los hechos a ellas
imputados fueren constitutivos de los delitos de pertenencia a
organizacion criminal, falsedad en documento mercantil,
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apropiacion indebida y administracién desleal, sin perjuicio de la
calificacién que resultare definitiva, por los tramites ordenados en el
Capitulo IV del Titulo II del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

TERCERO. - Presentados los oportunos escritos de acusacién,
mediante auto de fecha 27 de octubre de 2.017, se decret6 la apertura
de juicio oral contra D. Eduardo BAUTISTA GARCIA, D. Enrique LORAS
GARCIA, D. Ricardo AZCOAGA QUINCOCES, D. José Luis RODRIGUEZ
NERI, D. Rafael RAMOS DIAZ, D2 Maria Antonia GARCIA POMBO, D2 Eva
GARCIA POMBO, D2 Elena VAZQUEZ SERRANO, D. Celedonio MARTIN
MATEOS, D2 Juana Cristina RODRIGUEZ NERI y D2 Leticia RODRIGUEZ
ALVAREZ, y como responsables civiles las mercantiles MICROGENESIS,
S.A.; RIBERA DE MAYORGA, S.L.; HIPOTALAMO, S.L.; MICROMEGA
CONSULTORES, S.L.; SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO, S.L.;
IMAGO MUNDI, S.L; CANAL MICRO, S.L., MICROGENESIS
PRODUCCIONES, S.L.;, RES COGNITA, S.L; LUNA NEGRA
PROMOCIONES, S.L.; SCIRALIA, S.L.; COQNET, S.L.; MICROGENESIS
MEDIA, S.L. y COMMUNI, S.L., para su enjuiciamiento por la presunta
comision de los delitos de asociacion ilicita/organizacion criminal,
falsedad en documento mercantil, apropiacién indebida y
administracion desleal.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacion
provisional, calificando los hechos como constitutivos de:

a) Un delito continuado de apropiacion indebida, del articulo
252 en relacion con los arts. 250-1-52 y 62 (esta circunstancia
aplicable al acusado Bautista Garcia) y 74, todos ellos del
Codigo Penal en la redaccion anterior a la establecida por la
L.0.1/2015- consumado.

- Alternativamente, un delito continuado de administracion
desleal del art. 295, en la redaccion anterior a su
derogacion por la L.0. 1/2015, en relacién con el articulo
74; ambos del Cd. Penal. (Se hace aplicacion del art. 295
por entenderlo mas favorable para los acusados que el
nuevo art. 252 del Cd. Penal).

b) Un delito continuado de falsedad en documento mercantil,
del art. 390-1-22 en relacion con los arts. 392 y 74, todos ellos
del Cédigo Penal.

c) Undelito de asociacién ilicita, de los arts. 515-12,517-12y 29,
ambos del Cd. Penal.
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De los expresados delitos son responsables, en concepto de

autores (arts. 27 y 28 Cd. Penal) y sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal:

a) Del delito de apropiacion indebida o, alternativamente, del
delito de administracion desleal los acusados:

12.- D. EDUARDO BAUTISTA GARCIiA

°.- D. ENRIQUE LORAS GARCIA

°.-D. RICARDO AZCOAGA QUINCOCES

°.-D.JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI

° . D. RAFAEL RAMOS DiAZ

. D2 PILAR EVA GARCIiA POMBO

o . D2 MARIA ANTONIA GARCIA POMBO
82.- D2 ELENA VAZQUEZ RODRIGUEZ

° . D. CELEDONIO MARTIN MATEO

b) Del delito de falsedad documental:

°.-D.JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI
22.- D. RAFAEL RAMOS DiAZ
° . D2 PILAR EVA GARCIiA POMBO
. D2 MARIiA ANTONIA GARCIA POMBO
°. D2 ELENA VAZQUEZ RODRIGUEZ
. D. CELEDONIO MARTIN MATEO

c) Del delito de asociacion ilicita:

12.- D. JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI

° . D. RAFAEL RAMOS DiAZ

. D2 PILAR EVA GARCIiA POMBO

o . D2 MARIA ANTONIA GARCIA POMBO
52.- D2 ELENA VAZQUEZ RODRIGUEZ

° . D. CELEDONIO MARTIN MATEO
7°.- D2 LETICIA RODRIGUEZ ALVAREZ

Solicitando la imposicién de las siguientes penas:

12.- A. D. EDUARDO BAUTISTA GARCIA:
a) Por el delito continuado de apropiacién indebida:

- SIETE ANOS DE PRISION

- Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo.

- Inhabilitacion especial para el desempefio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
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sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

Quince meses de multa a razén de 300 euros al dia
(importe fijado en consideracion a los ingresos declarados
por el acusado a la Hacienda publica en los tres afios
inmediatamente anteriores a su desvinculacién de la
SGAE, que alcanzaban los 400.000 € anuales).

Costas

Alternativamente, por el delito continuado de administracién

desleal:

SEIS ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo.

Inhabilitacion especial para el desempefio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

Costas.

° - A ENRIQUE LORAS GARCIA ya
2,- RICARDO AZCOAGA QUINCOCES, cada uno de ellos:

a) Por el delito continuado de apropiacion indebida:

SIETE ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Inhabilitacion especial para el desempeiio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

QUINCE MESES de multa a razén de 150 euros al dia.
Costas

Alternativamente, por el delito continuado de administracion

desleal:

SEIS ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Inhabilitacion especial para el desempeiio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

Costas.
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4°,.- A JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI y a
a . RAFAEL RAMOS DiAZ, a cada uno de ellos:

a)

Por el delito continuado de apropiacién indebida:

SIETE ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Inhabilitacion especial para el desempefio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

QUINCE MESES de multa a razén de 200 euros al dia.
Costas

Alternativamente, por el delito continuado de administracion

desleal:

b)

SEIS ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Inhabilitacion especial para el desempeiio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

Costas.

Por el delito continuado de falsedad de documentos
mercantiles:

DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
Multa de DIEZ MESES, a razén de 200 euros al dia.

Costas

Por el delito de asociacion ilicita:

TRES ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Multa de VEINTE MESES a razén de 200 euros al dia.
Costas.

2. A MARIA ANTONIA GARCIA POMBO,
7°.- PILAR EVA GARCiA POMBO,
°,- CELEDONIO MARTIN MATEO, y
°.- ELENA VAZQUEZ SERRANO, a cada uno de ellos:
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a) Por el delito continuado de apropiacién indebida:

SEIS ANOS y UN MES de PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Inhabilitacion especial para el desempeiio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

QUINCE MESES de multa a razén de 200 euros al dia.
Costas

Alternativamente, por el delito continuado de administracion

desleal:

CUATRO ANOS y TRES MESES DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Inhabilitacion especial para el desempefio, de hecho, o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de
autor.

Costas.

b) Por el delito continuado de falsedad de documentos
mercantiles:

DOS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
Multa de DIEZ MESES, a razon de 200 euros al dia.

Costas

c) Por el delito de asociacion ilicita:

DOS ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Multa de DIECIOCHO MESES a razoén de 200 euros al dia.
Costas.

102.- A LETICIA RODRIGUEZ ALVAREZ:
a) Por el delito de asociacion ilicita:

DOS ANOS DE PRISION

Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo.
Multa de DIECIOCHO MESES a razoén de 200 euros al dia.
Costas.
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En concepto de responsabilidad civil, los acusados, D. EDUARDO
BAUTISTA GARCIA, D. ENRIQUE LORAS GARCIA, D. RICARDO
AZCOAGA QUINCOCES, D. JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI, D. RAFAEL
RAMOS DIAZ, D2 PILAR EVA GARCIA POMBO, D2 MARIA ANTONIA
GARCIA POMBO, D2 ELENA VAZQUEZ RODRIGUEZ y D. CELEDONIO
MARTIN MATEO indemnizaran solidariamente a la SGAE en el total del
perjuicio causado, (47.606.746,46 €), cantidad de la que seran
responsables civiles subsidiarias las sociedades MICROGENESIS, S.A.;
MICROGENESIS PRODUCCIONES, S.L.; MICROGENESIS MEDIA, S.L;
COMMUNI TV, S.L.; HIPOTALAMO, S.L.; MICROMEGA CONSULTORES,
S.L.; RIBERA DE MAYORGA, S.L.; LUNA NEGRA PROMOCIONES, S.L.;
RES COGNITA, S.L.; SCIRALIA, S.L.; IMAGO MUNDI, S.L. y COQNET,S.L.

QUINTO. - La Procuradora de los Tribunales D2 Pilar AZORIN-
ALBINANA LOPEZ, en nombre y representaciéon de D. HERMES
ORLANDO CALABRIA MUNIC, en sus conclusiones provisionales
califico los hechos como constitutivos de:

9, - Un delito continuado de apropiacién indebida del art. 252

en relacion con los art. 250-1, 5ay 6ay 74 del Codigo Penal, conforme

redaccién dada por la anterior L.O 1/2015, en su grado de consumado.

92 - Un delito continuado de administracion desleal del art. 295
anterior a LO1/015 en relacién con el art. 75.

2 — Un delito continuado de falsedad de documento mercantil
del art. 390-1-2° en concordancia con el art. 392 y 74 todos del Codigo
penal.

9 - Un delito de asociacién ilicita de los arts. 515-1°, 517- 1°y
2° del Codigo penal.

De los citados delitos son responsables en concepto de autores
del art. 27 y 28 Codigo Penal: los acusados Eduardo Bautista Garcia,
Enrique Loras Garcia, Ricardo Azcoaga Quincoces, José Luis Rodriguez
Neri, Rafael ramos Diaz, Eva Garcia Pombo, Ma Antonia Garcia Pombo,
Elena Vazquez Rodriguez, Juana Cristina Rodriguez Neri y Celedonio
Martin Mateo. Del delito de apropiacién indebida y delito societario,
articulado de forma alternativa; asi como del delito de falsedad y
asociacion ilicita.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

Procede imponer a:

10
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1.- EDUARDO BAUTISTA GARCIA:

a) Por el delito de apropiacién indebida la pena de 7 afios de
prision, inhabilitacion especial para el desempeio de hecho o
de derecho de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de autor
y 15 meses de multa a razéon de 200€/dia, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo. Condena a las
costas procesales.

Alternativamente.

Por el delito continuado de administracion desleal, seis afios de
prision, inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo e
inhabilitacion especial para el desempefio de hecho o de derecho de las
funciones de administrador de cualquier sociedad mercantil o entidad
de gestidon de derechos de autor, mas las costas.

b) Por el delito de asociacién ilicita, tres aflos de prision,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y
multa de 10 meses a razon de 150€, mas costas.

2- ENRIQUE LORAS GARCIA y RICARDO AZCOAGA QUINCOCES:

a) A cada uno de ellos por el delito continuado de apropiacién
indebida, la pena de 6 afios y un mes de prision, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo, e inhabilitacion
especial para el desempeno de hecho o de derecho de las
funciones de administrador de cualquier sociedad mercantil o
entidad de gestion de derechos de autores, doce meses de
multa a razén de 100€/dia.

Alternativamente. -

Por el delito continuado de administracion desleal, cuatro
afios y seis meses de prisidn, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo e inhabilitacién para desempefio de
funciones de administradores de sociedades mercantiles o
entidad de gestion de derechos de autor, mas las costas.

c) Por el delito de asociacién ilicita, tres afos de prision,

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y
multa de 10 meses a razéon de 50€/dia, mas costas.

11
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3.- MARIA ANTONIA GARCIA POMBO, EVA GARCIiA POMBO,
CELEDONIO MARTIN MATEO y ELENA VAZQUEZ SERRANO a cada
uno de ellos,

a) Por el delito continuado de apropiacién indebida seis afios y
un mes de prisién, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo, e inhabilitacion especial para el desempeiio
de hecho o de derecho de las funciones de administrador de
cualquier sociedad mercantil o entidad de gestion de
derechos de autor y 20 meses de multa a razén de 50€/dia,
mas las costas.

Alternativamente,

Por el delito continuado de administracion desleal,cuatro
afios y seis meses de prision, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo e inhabilitaciéon especial para el
desempefio de hecho o de derecho de las funciones de
administrador de cualquier sociedad mercantil o entidad de
gestion de derechos de autos, mas las costas.

b) Por el delito continuado de falsedad de documentos
mercantiles, dos afios y seis meses de prision, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de seis
meses a razon de 250€/dia, mas las costas.

Por el delito de asociacion ilicita dos afios de prisidn,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y
multa de 20 meses a razén de 100€/dia, mas las costas.

4.- A JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI y RAFAEL RAMOS DIAZ, a
cada uno de ellos,

a) Por el delito continuado de apropiacién indebida siete afios
de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo, e inhabilitacion especial para el desempefio de hecho
o de derecho de las funciones de administrador de cualquier
sociedad mercantil o entidad de gestion de derechos de autor
y 20 meses de multa a razén de 100€/dia, mas las costas.

Alternativamente.
Por el delito continuado de administracion desleal, seis

afios de prisién, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo e inhabilitacion especial para el desempeiio

12
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de hecho o de derecho de las funciones de administrador de
cualquier sociedad mercantil o entidad de gestién de
derechos de autos, mas las costas.

b) Por el delito continuado de falsedad de documentos

mercantiles, dos afios y seis meses de prisidn, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de diez
meses a razon de 200€/dia, mas las costas.

c) Por el delito de asociacién ilicita tres afios de prision,

inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y
multa de 20 meses a razén de 100€/dia, mas las costas.

5.- JUANA CRISTINA RODRIGUEZ NERIZ

a) Por el delito continuado de apropiacién indebida, cuatro afios

y cinco meses de prision, inhabilitaciéon especial para el
derecho del sufragio pasivo, e inhabilitacion especial para el
desempenio de hecho o de derecho de las funciones de
administrador de cualquier sociedad mercantil o entidad de
gestion-de derechos de autor, y 14 meses de multa a razén de
50€/dia, mas costas.

Alternativamente,

a) Por el delito continuado de administraciéon desleal
cuatro aflos y tres meses de prisién, inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo, e
inhabilitacién especial para el desempefio de hecho o
de derecho de las funciones de administrador de
cualquier sociedad mercantil o entidad de gestion de
derechos de autor, mas las costas.

b) Por el delito continuado de falsedad de documentos
mercantiles, dos afios de prisién, inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de
diez meses a razén de 100€/dia, mas las costas.

c) Por el delito de asociacién ilicita (art. 517-2 CP) dos
afos de prisién, inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo y multa de 10 meses a razéon de
200€/dia, mas las costas.

6.- LETICIA RODRIGUEZ ALVAREZ
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Por el delito de asociacion ilicita (art.517.2) dos afios de prision,
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de 20
meses a razén de 200€/dia, mas las costas.

VI.- Responsabilidad Civil:

Los acusados Eduardo Bautista Garcia, Enrique Loras, Ricardo
Azcoaga, José Luis Rodriguez Neri, Rafael Ramos, Eva Gonzalez Pombo,
Ma Antonia Gonzalez Pombo, Elena Vazquez, Celedonio Martin ,
indemnizaran solidariamente a la SGAE en concepto de perjuicio
causado por la cantidad de 47.000.746,46€, siendo responsables civiles
subsidiarios las mercantiles: MICROGENESIS SA. MICROGENESIS
PRODUCCIONES SL, MICROGENESIS MEDIA SL, COMMUNI TV SL,
HIPOTALAMO SL, MICROMEGA CONSULTORES SL, RIBERA DE
MAYORGA SL, LUNA NEGRA PROMOCIONES SL, RES COGNITA SL,
SCIRALIA SL, IMAGO MUNDI SL, COQNET SL, Art. 576 de la LEC.

JUANA CRISTINA RODRIGUEZ NERIZ indemnizard a la SGAE
solidariamente con los demdas acusados hasta la cantidad de
1.875.905,06€ siendo responsables civiles subsidiario el SERVICIO
INFORMATICOS CIBERNETO SL. posteriormente denominada
WELCOME TO MADRID ESPACIOS Y SOLUCIONES SL. Siendo de
aplicacidn el art. 576 de LEC.

SEXTO. - La SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
(SGAE) presento escrito de conclusiones provisionales, en el que
calificaba los hechos como constitutivos de:

a) Undelito continuado de apropiacién indebida del art. 252, en
relacién con los arts. 250.1.5a y 74, todos ellos del Codigo
Penal, en la redacciéon anterior a la establecida por la L.O.
1/2015.

Alternativamente, un delito continuado de administracion
desleal del art. 295, en la redaccion anterior a su derogaciéon
por la L.0.1/2015, en relacién con el art. 74; ambos del C.
Penal. (Se hace aplicacién del art. 295 por entenderlo mas
favorable para los acusados que el nuevo art. 252 del C.
Penal).

b) Un delito continuado de falsedad de documento mercantil,
del art. 390-1-20 en relacion con los arts. 392 y 74, todos ellos
del Cédigo Penal.

De los expresados delitos son responsables:
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Los acusados, Eduardo Bautista Garcia, Enrique Loras Garcia,
Ricardo Azcoaga Quincoces, José Luis Rodriguez Neri, Rafael Ramos
Diaz, Eva Garcia Pombo, Ma Antonia Garcia Pombo, Elena Vazquez
Rodriguez, Juana Cristina Rodriguez Neri y Celedonio Martin Mateo, en
concepto de autores (arts. 27 y 28 del C. Penal), de los expresados
delitos societario y de apropiaciéon indebida, articulados como
alternativos.

Los acusados, José Luis Rodriguez Neri, Rafael Ramos Diaz, Eva
Garcia Pombo, Ma Antonia Garcia Pombo, Elena Vazquez Rodriguez,
Juana Cristina Rodriguez Neri y Celedonio Martin Mateo, en concepto
de autores (arts. 27 y 28 del C. Penal) del expresado delito de falsedad.

No concurren circunstancias modificativas de responsabilidad
criminal en los acusados.
Procede imponer a los acusados las siguientes penas:

A Eduardo Bautista Garcia:

a) Por el delito continuado de apropiacién indebida, 4 afios de
prision, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo,
inhabilitacién especial para el desempefio, de hecho o de derecho, de
las funciones de administrador de cualquier sociedad mercantil o
entidad de gestién de derechos de autor y quince meses de multa a
razéon de 300€/dia (importe fijado en consideracién a los ingresos
declarados por el acusado a la Hacienda Publica en los tres afos
inmediatamente anteriores a su desvinculacién de la SGAE, que
alcanzaban los 400.000€ anuales). Asi mismo, procede la imposicion de
costas.

ALTERNATIVAMENTE, por el delito continuado de
administracion desleal, 3 afios de prision, con inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo e inhabilitacién especial para el
desempefio, de hecho, o de derecho, de las funciones de administrador
de cualquier sociedad mercantil o entidad de gestiéon de derechos de
autor, mas costas.

A Enrique Loras Garciay a Ricardo Azcoaga Quincoces, a cada
uno de ellos,

a) Por el delito continuado de apropiacién indebida, 2 afios y 6
meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo e inhabilitaciéon especial para el desempefio, de hecho o de
derecho, de las funciones de administrador de cualquier sociedad
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mercantil o entidad de gestion de derechos de autor y quince meses de
multa a razén de 100 euros/dia. Costas.

ALTERNATIVAMENTE, por el delito continuado de
administracion desleal, 2 afios de prision, inhabilitaciéon especial para
el derecho de sufragio pasivo e inhabilitaciéon especial para el
desemperfio, de hecho o de derecho, de las funciones de administrador
de cualquier sociedad mercantil o entidad de gestiéon de derechos de
autor. Costas

AJosé Luis Rodriguez Neri, Rafael Ramos, Ma Antonia y Pilar
Eva Garcia Pombo, Celedonio Martin Mateo, Elena Vazquez
Serrano, Juana Cristina Rodriguez Neri, Leticia Rodriguez Alvarez,
la mismas solicitas por Ministerio Fiscal, salvo en lo relativo a la
asociacion ilicita.

En cuanto a responsabilidad civil, se hace nuestro lo interesado
al respecto por el Ministerio Publico.

SEPTIMO. - En fecha 21 de septiembre de 2.018, el Procurador
de los Tribunales D. Ramén RODRIGUEZ NOGUEIRA, en nombre y
representacion de la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
presenté escrito mediante el que manifestaba que “de conformidad con
el acuerdo adoptado por el Consejo de la SGAE, celebrado el paso 6 de
septiembre de 2018, en la representacion que ostento y siguiendo
expresas instrucciones de mi mandante, por medio del presente escrito
manifiesto su voluntad de apartarse del presente procedimiento penal en
cuando a su condicién procesal de acusacién particular, manteniendo
expresamente su condicion de posible perjudicada, sin renunciar por
tanto a los dafios y perjuicios que pudieran determinarse en la resolucion
definitiva que recaiga en el presente procedimiento.”

OCTAVO. - Mediante escrito de fecha 19 de junio de 2.020, dela
misma representacion, en el que se acompaifa certificacion relativa a
los acuerdos adoptados en fecha 18 de junio de 2.020, en la que se
expresa que: “Esta entidad no considera en modo alguno que de dicha
contratacién se hayan derivado perjuicios para la misma, toda vez que
como hemos indicado, la contratacion se realizo afio tras ano de
conformidad con los protocolos internos de la entidad, sometiendo el
desarrollo de cada proyecto a la aprobacion del presupuesto anual
asignado, articulado el mismo a través del marco contractual necesario
(lo que se ha podido constatar en las actas de los distintos érganos de
direccién de cada sociedad, asi como en los contratos mencionados). A
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esto debemos anadir que las sociedades del GRUPO SGAE estaban
auditadas a lo largo de los anos por distintas consultoras (PRICE
WATERHOUSE, BDO AUDIBERIA, KPMG y la propia EY) sin poner de
manifiesto ninguna de ellas irregularidad alguna en el sentido descrito
con anterioridad”, en virtud de todo lo cual se pone en conocimiento de
la Sala la decisién de dejar de estar personada en el presente
procedimiento como posible perjudicada, reservandose las acciones
civiles que le correspondan.

NOVENO. - Las defensas de los acusados presentaron escrito de
conclusiones provisionales, por los que solicitaban la libre absolucién
de sus representados, con todos los pronunciamientos favorables.

DECIMO. - Admitidas las pruebas propuestas por el Ministerio
Fiscal y por las defensas de los acusados, ratificando lo ya acordado, se
sefial6 para el comienzo de la celebracion del acto del juicio oral el dia
14 de septiembre de 2020.

DECIMO PRIMERO. - El juicio tuvo lugar en treinta y tres
sesiones, celebradaslosdias 14,15,16,17,21,22,23, 24 de septiembre,
5,6,7,19, 20, 26, 27, 28 de octubre, 3, 5,10, 11, 12, 16,17, 23, 24, 30
de noviembre y 1, 2, 3, 14, 15y 17 de diciembre de 2020.

En la primera sesidn, se dio tramite a las cuestiones previas que
pudieran plantear las partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo
786.2 de la L.E. Crim., dandose cuenta del escrito presentado por la
representacion de la S.G.A.E. por el desistia de su personacién en la
causa, con expresa reserva de acciones civiles.

El Ministerio Fiscal interes6 el mantenimiento de los
responsables civiles subsidiarios en tal concepto, al entender que dicha
reserva de acciones civiles encubre un fraude de ley.

La acusacién particular se opuso a la reserva de acciones civiles
ejercitada por la SGAE.

Las defensas de los acusados estimaron que los responsables
civiles subsidiarios deben ser apartados del procedimiento, dada la
reserva de acciones civiles realizada por la SGAE.

El Tribunal resolvi6 acordando el apartamiento de los
responsables civiles subsidiarios del proceso, al tratarse de una
cuestion de derecho dispositivo, ejercitada legitimamente por el titular
de la accién, por lo que acordé el apartamiento de la causa de las
mercantiles traidas a la misma en calidad de responsables civiles
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subsidiarias, siendo estas las mercantiles MICROGENESIS, S.A.;
MICROGENESIS PRODUCCIONES, S.L.; MICROGENESIS MEDIA, S.L;
COMMUNI TV, S.L.; HIPOTALAMO, S.L.; MICROMEGA CONSULTORES,
S.L.; RIBERA DE MAYORGA, S.L.; LUNA NEGRA PROMOCIONES, S.L.;
RES COGNITA, S.L.; SCIRALIA, S.L.; IMAGO MUNDI, S.L. y COQNET, S.L..

La defensa de D. Eduardo BAUTISTA interesoé el decaimiento de
la acusacidn particular, dado que su relaciéon como socio de la S.G.A.E.
con esta es derivada de un contrato de adhesion o gestion y de una
cesion de acciones a la S.G.A.E. que ya la tiene hecha, por lo que su esta
renuncia al ejercicio de la accién penal, dicha acusacién particular
carece de legitimacion.

El Ministerio Fiscal y la acusacion particular se opusieron a dicha
pretension.

Las defensas del resto de los acusados se adhirieron a la falta de
legitimacion de la acusacion particular para el ejercicio de las acciones
penales y civiles en la presente causa.

El Tribunal, previa la oportuna deliberacion, acordé declarar la
falta de legitimacion de la acusacion particular, por cuanto no tiene la
condicion de perjudicado por los hechos objeto del procedimiento. No
ha acreditado su condicion de socio de la S.G.A.E. ni su relacion
contractual con la misma. Su personacion fue admitida en condicion de
perjudicado por un delito distinto a los que ahora son objeto de
acusacion. Se han modificado las circunstancias tenidas en cuenta
cuando se admitié su personacion, y por ello procede apartar del
procedimiento a la citada acusacién particular.

Tanto el Ministerio Fiscal como la acusacién particular hicieron
contar su protesta frente a dicha decision.

DECIMO SEGUNDO. - Terminada la practica de la prueba, el
Ministerio Fiscal modific6 sus conclusiones provisionales, informando
que, de forma preferente, interesa la NULIDAD DEL ACTO DEL JUICIO
ORAL, por infraccion procesal de caracter insubsanable, que ha
producido indefensién del socio constituido en acusacion particular
por vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 de la
Constitucion Espafiola) al acordar el Tribunal in voce su expulsion como
tal acusacién antes del inicio del juicio; y alternativamente, con caracter
subsidiario, elevé a definitivas sus conclusiones provisionales, a salvo
de las efectuadas en las conclusiones TERCERA y QUINTA, en las que se
suprime a la acusada fallecida Juana Cristina RODRIGUEZ NERI y la
ESEXTA en la que se retira la solicitud de condena de los
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acusados por los perjuicios econdmicos, cuya cuantia se mantiene a los
efectos de tipificacién penal de los hechos.

La defensa de D. José Luis RODRIGUEZ NERI elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinado.

La defensa de D2 Maria Antonia GARCIA POMBO elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinada.

La defensa de D. Rafael RAMOS DIAZ elevo sus conclusiones
provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién de su
patrocinado.

La defensa de D2 Elena VAZQUEZ SERRANO elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinada.

La defensa de D2 Eva Pilar GARCIA POMBO elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinada.

La defensa de D. Celedonio MARTIN MATEOS elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinado.

La defensa de D. Enrique LORAS GARCIA modificé sus
conclusiones provisionales, suprimiendo la calificaciéon alternativa
expuesta en los ultimos parrafos de los puntos II, III, IV, V, y VI de su
escrito, elevando a definitivas el resto de sus conclusiones
provisionales, solicitando la libre absolucién de su patrocinado.

La defensa de D. Ricardo AZCOAGA QUINCOCES modificé sus
conclusiones provisionales, suprimiendo la calificaciéon efectuada de
forma alternativa, a salvo de la apreciaciéon de la circunstancia de
dilaciones indebidas, elevando el resto a definitivas, solicitando la libre
absolucidn de su patrocinado.

La defensa de D. Eduardo BAUTISTA GARCIA elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinado.
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La defensa de D2 Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ elevo sus
conclusiones provisionales a definitivas, solicitando la libre absolucién
de su patrocinada.

I. HECHOS PROBADOS
Probado y asi se declara que:

PRIMERO. - La SGAE es una entidad de gestion colectiva de
derechos de propiedad intelectual de las reguladas en el Titulo IV del
Libro III del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12.04, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual; la
misma es continuadora de la SOCIEDAD DE AUTORES ESPANOLES,
fundada en 1899, y de la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE
ESPANA, constituida, con la naturaleza de sociedad civil particular, el 3
de marzo de 1932. En su forma actual, se constituyé, en cumplimiento
de lo establecido en la Disposicién Transitoria 72 de la Ley 22 /1987, de
11.11, de Propiedad Intelectual, como asociacién sin animo de lucro y
bajo el nombre de "SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA", el
18 de mayo de 1988, por transformacion de la corporacién del mismo
nombre, creada por Ley de 24 de junio de 1941. Consta inscrita en el
Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del Interior con el
numero 82.089.

La SGAE fue autorizada para actuar como entidad de gestion de
derechos de propiedad intelectual, en virtud de Orden del Ministerio de
Cultura de 1 de junio de 1988 (BOE n2 134, de 4 de junio de 1988),
conforme a lo que actualmente previene el art. 147 del Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12.04, y modificado porla Ley 5/1998, de 06.03,
de incorporacién al derecho espafiol de la Directiva 96/9/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la Proteccion Juridica de las
Bases de Datos, y por la LEC.

Las entidades de gestion colectiva son organizaciones privadas
de base asociativa y naturaleza no lucrativa que se dedican en nombre
propio o ajeno a la gestion de derechos de propiedad intelectual de
caracter patrimonial por cuenta de sus legitimos titulares.

Sometidas a tutela administrativa, requieren la autorizacion del

Ministerio de Cultura para actuar en el cumplimiento de sus funciones,
entre las que se encuentran las siguientes:
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- Administrar los derechos de propiedad intelectual
conferidos, con sujecion a la legislacién vigente y a sus
estatutos. Estas entidades ejercitan derechos de
propiedad intelectual, bien de forma delegada por sus
legitimos titulares, o bien por mandato legal (derechosde
gestion colectiva obligatoria); persiguen las violaciones a
estos derechos mediante un control de las utilizaciones;
fijan una remuneracién adecuada al tipo de explotacion
que se realice y perciben esa remuneracion con arreglo a
lo estipulado.

- En el ambito de las utilizaciones masivas, celebrar
contratos generales con asociaciones de usuarios de su
repertorio y fijar tarifas generales por la utilizacién del
mismo.

- Permitir hacer efectivos los derechos de naturaleza
compensatoria (por ejemplo, remuneracién por copia
privada).

- Realizar el reparto de la recaudacion neta
correspondiente a los titulares de derechos.

- Prestar servicios asistenciales y de promocion de los
autores y artistas intérpretes o ejecutantes.

- Proteger y defender los derechos de propiedad intelectual
contra las infracciones que se cometan, acudiendo en su
caso a la via judicial.

En su organizacion y funcionamiento las entidades de gestion,
como entes privados que son, funcionan con total autonomia y estan
solo sujetas a la observancia de las normas del ordenamiento juridico
y en particular a lo dispuesto en la Ley de Propiedad intelectual y en
sus estatutos.

Para gestionar los derechos que la Ley y sus estatutos les tienen
encomendados, las entidades de gestion conceden a los usuarios
autorizaciones no exclusivas para utilizar los derechos de los colectivos
de titulares que representan a cambio de una contraprestacion
econdmica.

La determinacion de las contraprestaciones econémicas que los
usuarios deben abonar a las entidades de gestion por las autorizaciones
que reciben, las fijan aquellas mediante el establecimiento de las tarifas
generales que no estan sujetas a la previa o posterior aprobacion por el
Ministerio de Cultura, sin perjuicio de la obligaciéon de negociar las
tarifas con asociaciones de usuarios que quieran utilizar los derechos
que tienen encomendados para su gestion.
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Las cantidades recaudadas deben ser abonadas a sus legitimos
titulares previo descuento de unos porcentajes variables destinados a
atender los gastos en que incurren para prestar estos servicios.

Ademas de atender a su finalidad de gestionar derechos, las
entidades, por imposicion legal, deben prestar servicios asistenciales,
formativos y promocionales a los colectivos de titulares que
representan.

Hasta 1987 en Espafia existia Unicamente una entidad de
gestion, la SGAE, que gestionaba todo tipo de derechos en régimen de
monopolio. Tras la aprobacion de la Ley de Propiedad Intelectual, y
acompafiando a la introduccion de nuevos derechos en la ley, surgieron
nuevas entidades de gestién que basicamente se encargaron de la
gestion de los nuevos derechos reconocidos. Las entidades de gestion
de derechos de autor actiian como intermediarios entre los titulares de
derechos y los wusuarios que explotan obras y prestaciones,
representando a los primeros y ejerciendo, ya sea mediante cesion
voluntaria o mandato legal, los derechos de propiedad intelectual en su
lugar.

Estas entidades no compiten en la gestion de los mismos
derechos, sino que cada una de ellas se ha especializado en la gestién
de derechos que ninguna otra gestiona, con la previa autorizacion del
Ministerio de Cultura, ostentando de esa forma un monopolio de hecho
en su sector. Al menos hasta 2011, unicamente la SGAE y DAMA
coinciden en la gestion de los derechos de los autores (directores y
guionistas) del medio audiovisual, desde 1999. A noviembre de 2008,
la SGAE era una las ocho entidades de gestiéon autorizadas por el
Ministerio de Cultura.

Si bien la SGAE es una entidad sin &nimo de lucro, desarrolla una
actividad empresarial bastante dinamica como se puede observar en la
entradas y salidas en el capital social de empresas totalmente privadas,
ajenas a su objeto de gestion de los derechos de autor.

SEGUNDO. - Los 6rganos de gobierno o toma de decisiones de la
SGAE son la Asamblea General, la Junta Directiva, el Consejo de
Direccidn, el Presidente de la Sociedad y el Presidente del Consejo de
Direccidn.

19. - La Asamblea General es la reuniéon de socios debidamente
convocada y constituida para deliberar y tomar acuerdos como 6rgano
supremo de expresion de la voluntad social. La Asamblea General es
convocada por la Junta Directiva en sesién ordinaria al menos una vez
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al afio para la aprobacion de la gestiéon y de la Memoria, Balance y
Cuentas del ejercicio, sin perjuicio de los otros puntos que consten en
el orden del dia. En esta Asamblea se presentara un informe relativo a
las actividades complementarias de la Sociedad.

Las competencias mas destacables de la Asamblea General,
ademas del examen y aprobaciéon en su caso del balance anual,
memoria y cuentas, son:

- El examen y aprobacion, si procede, de la gestion social y de las
Cuentas Anuales del ejercicio anterior;

- Nombramiento del auditor;

- Eleccién o nombramiento de los miembros de la Junta
Directiva, asi como su destitucion;

- Fijaciéon de maximo de descuentos de administracion.

9 - LaJunta Directiva es el 6rgano de gobierno y representacion
de la SGAE, esta compuesta por treinta y nueve miembros socios de la
entidad y le corresponden entre otras las siguientes facultades:

- Representacion, administracién, adquisicion, disposicion,
enajenacion y gravamen sobre toda clase de bienes
(muebles e inmuebles) que no estén reservadas por los
Estatutos a la Asamblea General y sin perjuicio de las que
se previenen para el Consejo de Direccion, el Presidente
de la Sociedad y el Presidente del Consejo de Direccion.

- Ser informado de la creacién, tanto en el extranjero como
en el territorio nacional, de sociedades, agencias y
organizaciones de gestibon de dambito nacional o
transnacional, asi como la incorporaciéon de la Sociedad a
las ya constituidas, transfiriendo en ambos casos a unas y
otras la administracion de su repertorio.

- Aprobar la creacién de fundaciones e integrarse en las
organizaciones ya constituidas.

2 - El Consejo de Direccion esta formado por un presidente y
trece miembros de la Junta Directiva, a los que corresponde la
administracion permanente y ejecutiva de la Entidad.

El Consejo de Direccion se ha de reunir habitualmente con
periodicidad mensual y ejerce todas las competencias ejecutivas de la
entidad, salvo las que expresamente tenga la Junta Directiva y la
Asamblea General. De forma particular y no exhaustiva se le asignan
entre otras las siguientes competencias:
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La confeccion y presentacion a la Asamblea General
Ordinaria, para su aprobacién, de la Memoria, Balance y
Cuentas del ejercicio.

Preparacion de informes, dictdimenes y acuerdos sobre los
asuntos que hayan de ser decididos por la Junta Directiva.
La designacién de cargos directivos no reservados a la
competencia de la Junta Directiva, y la aprobacion de sus
contratos, asi como el nombramiento de delegados, tanto
en el territorio nacional como en el extranjero. En este
sentido cabe decir que la SGAE ha de disponer de un
documento aprobado por el Consejo de Direccién, que
determinara y regulara las funciones y competencia de los
responsables de sus Departamentos y Servicios. Cualquier
modificacién de dicho documento debera ser conocida y
aprobada por el Consejo de Direccidn.

La vigilancia del cumplimiento de los sistemas de reparto,
de los acuerdos de la Junta directiva y de los que ella
misma adopte en el ambito de su competencia, asi como
del funcionamiento de los servicios de la Entidad, y de sus
delegaciones y representaciones, tanto en Espafia como
en el extranjero.

La creacion en el extranjero de sociedades, agencias y
organizaciones de gestibon de dambito nacional o
transnacional, asi como la incorporacion de la Sociedad a
las ya constituidas, transfiriendo en ambos casos a unas y
otras la administraciéon de su repertorio, a propuesta del
Presidente del Consejo de Direccién. Asimismo, y a
propuesta de dicho Presidente, le corresponde la
aprobacion del establecimiento y cancelacién de
delegaciones de la Sociedad en el extranjero.

La compraventa, permuta, enajenacion y de toda dase de
bienes muebles e inmuebles, asi como realizar
cualesquiera contratos de administracién sobre los
mismos. Constituir, extinguir, liquidar y resolver todos los
contratos relacionados con la actividad de la Entidad y sus
fines, incluidos los de arrendamiento, leasing, renting,
seguro, transportes, y cualesquiera otros no resenados.
Actuaciones diversas de caracter financiero como son,
entre otras, la fijacion de las directrices y el control de las
inversiones financieras de los fondos de la Sociedad.
Dichas inversiones deben ser autorizadas mediante las
firmas del Presidente del Consejo de Direccién, Director
General y Secretario General, actuando
mancomunadamente dos cualesquiera de ellos.
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Nombrar y cesar representantes legales de la entidad con
las limitaciones y extension que se acuerde. Otorgamiento
de poderes para la salvaguarda y defensa de los intereses
de la Entidad con las facultades que se estimen necesarias.
Autorizar a alguno de sus miembros a realizar las
competencias expuestas en las letras anteriores.

Acordar la admisién de socios y no socios.

¢ - El Presidente del Consejo de Direccidn tiene reguladas sus

competencias en los estatutos, atribuyéndosele las siguientes:

Preside y convoca el Consejo de Direccidn, las comisiones
previstas en el Reglamento de la Sociedad y aquellos otros
grupos de trabajo o comisiones indicados por la Junta
Directiva. Asimismo, en el Grupo SGAE ostenta aquellas
presidencias y desempefia aquellas actividades de
representacion y gestion que le encargue la propia Junta
Directiva.

Actiia como representante ejecutivo de la Junta Directiva
ante las unidades administrativas y de gestion de la propia
entidad y ante terceros.

Ejecutar los acuerdos de la Junta Directiva y del Consejo
de Direccion.

Es el maximo responsable de la politica general de la
Sociedad en materia de relaciones institucidn des, sociales
y profesionales.

Operar con Bancos, Cajas de Ahorro y establecimientos de
crédito. De los actos que realice en ejercicio de estas
facultades dara cuenta a la Junta Directiva.

Nombrar un Directorio con el fin de facilitar y coordinar
las ramas de actividad de la Entidad, asi como las
relaciones entre los diversos estamentos de la Sociedad.
Delegar determinadas facultades en el Director General y
Secretario General, y conferir poderes para el ejercicio de
estas alos directivos y delegados de la Entidad en atencién
al buen funcionamiento de los servicios, con las
limitaciones y condicionamientos que determine.

¢ — El Director General es un cargo de confianza que sustituye

al Presidente del Consejo de Direccion cuando éste no puede ejercer
sus funciones y entre sus competencias se encuentran:

La direccién e inspeccion de todos los servicios centrales
y periféricos;
Funciones de contratacién de personal laboral;

25



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

- La firma de contratos individuales con usuarios del
repertorio y los de suministro y adquisiciéon de bienes y
servicios afectos a los fines de la Sociedad.

62. - El Secretario General es también un cargo de confianza
entre cuyas competencias se encuentran la del cuidado de la
documentacidn social y la expedicion de certificaciones relativas a los
actos, contratos y documentos de la SGAE. Sustituye a Director General
en sus ausencias, de quien también puede recibir delegaciones. En caso
de vacante o ausencia es sustituido por el Director de los Servicios
Juridicos de la entidad.

TERCERO. - Eduardo BAUTISTA GARCIA fue designado en 1995
por la Junta Directiva, de la que también era miembro, Presidente del
Consejo de Direccion, habiendo ocupado anteriormente el cargo de
Vicepresidente. El mandato de Eduardo BAUTISTA GARCIA como
miembro de la Junta Directiva expiraba en 2001. Después de la
celebracion de dos procesos electorales, el primero en el afio 2001 y, el
segundo en el afio 2007, la Junta Directiva volvi6 a elegir a Eduardo
BAUTISTA GARCIA como Presidente del Consejo de Direccién. De esta
forma, el puesto de Presidente del Consejo de Direccion fue ostentado
por Eduardo BAUTISTA GARCIA, desde el afio 1995 hasta el afio 2011,
por elecciones continuadas de sus organos de gobierno. La Junta
Directiva autorizo, en la reunion de 18 de enero de 2000, al Presidente
de SGAE para suscribir con el Presidente del Consejo de Direccién un
contrato de alta direccion.

Enrique LORAS GARCIAS ejercié, desde el dia 1 de mayo de 1990
al 2de enero de 2012 el cargo de Director General de la SGAE, pudiendo
asistir por ello a la Junta Directiva y al Consejo de Direccién de la
Sociedad, con voz, pero sin voto.

Estatutariamente, le corresponde:

a) La organizaciéon administrativa y técnica de la Sociedad y el
seguimiento de su actividad recaudatoria y de reparto, de
forma permanente y de acuerdo con las instrucciones del
Consejo de Direccidn.

b) La direccion e inspeccion de todos los servicios de su
competencia.

c) La contratacion del personal sujeto a la legislacion laboralen
el marco de la plantilla de la entidad sujeta a su Direccidn,
previa autorizaciéon del Consejo, asi como la suspensién y
extincion de los contratos derivados de los mismos, incluso
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por despido, informando oportunamente al Consejo de
Direccion.

d) La celebracion de los contratos individuales con usuarios del
repertorio y los de suministro y adquisicién de bienes y
servicios afectos a la Sociedad, con sujecion estos ultimos a lo
previsto en el apartado j) del articulo 67 de los Estatutos.

e) Y todas las demas que le sean conferidas o delegadas por la
Junta Directiva o el Consejo de Direccion.

Por su parte, Ricardo AZCOAGA QUINCOCES ocupaba el cargo de
Director Financiero de la SGAE, entidad para la que trabajaba desde el
dia 1 de octubre de 1998.

CUARTO. - A fin de cumplir con las funciones que le son propias,
la SGAE, a través de las decisiones adoptadas por sus o6rganos de
gobierno, constituyé un grupo empresarial a fin de desarrollar la
promocion cultural y la realizaciéon de actividades asistenciales para
sus socios, y en particular puso en marcha un conjunto de proyectos de
investigacion y desarrollo tecnolégico, con la finalidad de elaborar un
modelo de gestion electronica de los derechos de autor: primero, a
través de un Departamento de Investigacion y Desarrollo, y, a partir del
afio 2000, mediante un grupo de sociedades encabezadas por
“Sociedad Digital de Autores y Editores, S.L”, (SDAE) y Portal Latino,
S.L., que a partir de enero de 2010 pasé a denominarse “Servicios
Autorales, S.L.”.

Las actividades del Departamento de Investigaciéon y Desarrollo
eran dirigidas y controladas por la Comisién de Seguimiento de
Actividades de Investigacion y Desarrollo, constituida segin acuerdo
de la Junta Directiva de 27 de enero de 1998.

En la primera reunion de la Comision de Seguimiento de
Actividades de Investigacién y Desarrollo de la SGAE, celebrada el dia
18 de febrero de 1998, se hace constar lo siguiente: “Casi todas las
empresas que tienen una preocupacion sobre el cambio han creado
departamentos que investigan los aspectos interesantes o criticos que
pueden ayudar o mejorar sus objetivos empresariales. En el caso de SGAE
se quiere investigar en dos direcciones: una, en la de las herramientas y
su entronque con el mundo real; y otra, investigar la propia gestion de
SGAE, ver qué mecanismos pueden mejorar la gestion para hacerla mds
econémica, mds diversificada y mds completa. Se hicieron indagaciones
en el mercado exterior para buscar un experto cualificado y se encontro
una empresa, Microgénesis, cuyo Director es don José Neri, con la que se
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ha formalizado un contrato para abordar una linea de investigacién y
desarrollo con una serie de programas que serdn los que se analicen en
esta Comision",

De esta forma se inicia la relacién entre la SGAE y la mercantil
Microgénesis, quien desde entonces ese convirti6 en el principal
proveedor en materia tecnoldgica para la SGAE.

La mercantil MICROGENESIS se habia constituido por escritura
publica de 17-6-92 como sociedad anénima laboral, con domicilio en la
C/ Farmacia, 5 (Madrid), con un capital de 10.000.000 pts. (60.103€),
desembolsado en un 25%, por cuatro personas fisicas: Maria Antonia
GARCIA POMBO, Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ, Javier Romero Drapier
y por Maria Alicia Drapier Brand, siendo inicialmente Maria Antonia
GARCIA POMBO la administradora tinica, para pasar a los pocos meses
a ostentar los cargos de Presidente y Consejera Delegada, en los que
permanecera hasta marzo de 2001.

En 1997 se transforma la sociedad en sociedad anénima; se
traslada el domicilio social a la C/ Hortaleza, 118, 1°-2a (Madrid) y se
establece un amplio objeto social que incluye desde la consultoria y
asesoria de empresas hasta el desarrollo de programas informaticos o
la comercializacién de trabajos y libros de toda indole. Desde ese
mismo afo las acciones de la sociedad pertenecen a la citada Maria
Antonia GARCIA POMBO (el 92%) y a Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ (el
8%), hasta el 21 de marzo de 2.001, en que las se las transmiten a José
Luis RODRIGUEZ NERI, pasando éste a ser Consejero Delegado
solidario junto con Pilar Eva GARCIA POMBO y Rafael RAMOS DIAZ,
siendo el objeto de dicha transmisién el poder llevarse a cabo la
adquisicion de MICROGENESIS, S.A. por parte de SGAE y que resultaba
condicion sine qua non para poder dar cumplimiento a los "Acuerdos
relativos a la SDAE y GRUPO MICROGENESIS”, cuya aprobacién consta
en el acta de la reuniéon del Consejo de Administraciéon de la SDAE
celebrado el dia 4 de Mayo del afio 2.000.

Como quiera que la SGAE finalmente no llevé a término la
adquisicion de la mercantil MICROGENESIS, la titularidad de la
sociedad pasé a ostentarla Maria Antonia GARCIA POMBO en su
totalidad desde el 7 de enero de 2.003, como consecuencia de haber
resuelto con José Luis RODRIGUEZ NERI el contrato de 21 de marzode
2.001, y de haberle trasmitido Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ su 8%;
igualmente desde aquella fecha, de 7 de enero de 2.003 la
administracién solidaria recayé en Eva GARCIA POMBO y Rafael
RAMOS DIAZ.
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Dado que Maria Antonia GARCIA POMBO no estaba interesada
en seguir siendo la socia capitalista de una sociedad con la que no tenia
otro vinculo que el accionarial, se inicia un proceso de negociacion
entre esta y Rafael RAMOS, a la saz6n administrador solidario de
MICROGENESIS, para venderle la compafiia. Esta negociacion concluye
con un acuerdo de transmision por fases, que se inicia en enero del afo
2004 y culmina en el afio 2005 cuando ya todas las acciones de la
compafiia han sido traspasadas a sus nuevos duefios, es decir “RIBERA
DE MAYORGA”, Rafael RAMOS DIAZ, Celedonio MARTIN, Eva GARCIA
REBOLLO, Gema REBOLLO PEINADO y Jer6onimo MACANAS, y se
articula de la siguiente forma:

9 - Mediante escritura publica de fecha 9 de enero de 2.004 se
formaliza la venta de 36 Acciones:
- 25 acciones a la Mercantil "Ribera de Mayorga".
- 25 acciones a Don Rafael Ramos Diaz.
- 3 acciones a Don Celedonio Martin Mateo.
- 3 acciones a Dona Eva Garda Pombo.

9 - Mediante Escritura publica de fecha 27 de enero de 2,005 se
formaliza la venta de 6 acciones:
- 3 acciones a Gema Rebollo Peinado.
- 3 acciones a Jer6nimo Macanas.

9- En fecha 3 de marzo de 2005, las 58 acciones aun
titularizadas Maria Antonia GARCIA POMBO (de las 100 acciones que
constitufan el capital social de MICROGENESIS, S.A), las transmite a la
mercantil "RIBERA DE MAYORGA S.L.", elevandose a escritura publica
la compraventa en fecha 2 de marzo de 2.005.

La venta de las acciones de MICROGENESIS se llevé a cabo por
un precio total de hace un total de 300.488 (excluyendo IVA) euros, de
la siguiente manera:

a) Através de “MICROMEGA CONSULTORES, S.L.”: 243.288,00
b) Directamente a Maria Antonia GARCIA POMBO: 57.200

Por otra parte, y en el marco de las negociaciones mantenidas
entre las partes para la transmision de las 58 acciones de
“MICROGENESIS” a “RIBERA DE MAYORGA”, se acordé que esta
sociedad asumiera la devolucién de un préstamo que, en el afio 2002
MICROGENESIS habia realizado a favor de MICROMEGA, por importe
de 200.000 euros, lo cual se llevé a cabo mediante pagos efectuados
entre el 30 de diciembre de 2005y 12 de diciembre de 2008.
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Celedonio MARTIN MATEOS, trabajaba para MICROGENESIS
como encargado de llevar su contabilidad, aparte de tener una
participacion minoritaria en la misma (3%), al igual que otros
trabajadores de la empresa. A dicha empresa accede dado que
anteriormente habia trabajado en la empresa “ESTADO SOLIDO”, en
donde conoce a José Luis RODRIGUEZ NERI, quien le propone trabajar
primero para IMAGO MUNDI, pasando a trabajar a partir del afio 2000
en MICROGENESIS, realizando las labores propias de la contabilidad.

QUINTO. - La “Sociedad Digital de Autores y Editores” (SDAE)
fue constituida por la SGAE el 09 de febrero del afio 2000, fijando su
domicilio social en la calle Femando VI n® 4, de Madrid, con una
finalidad declarada coincidente con la funcién social que en favor de
sus socios establece el art. 155.1 de la Ley de Propiedad intelectual para
la propia SGAE en cuanto entidad de gestion.

La SDAE era propiedad al 100% a la SGAE, y se constituyo
suscribiendo ésta integramente el capital inicial, 423.000.000 pts.
(2.542.281,20 €). Este capital social lo aporté la SGAE desglosado en la
siguiente forma:

- En metdlico, 1.547.606,17€, mediante la asunciéon de 2.575
participaciones sociales.

- Aporta 175.500.000 pts. (994.675,00€) mediante el valor de la
inversién realizada por SGAE en los sistemas informaticos "Archivo
Audiovisual Latinoamericano”, "Argos", “Archivo Audiovisual
Iberoamericano”, "ISWC” y "Portal Latino" por su valor global de
994.675,03€.

El proceso de constitucién de la SDAE atravesé diversas fases y
fue fruto de los acuerdos de los d6rganos sociales, destacandose los
siguientes pasos:

- Jornadas Corporativas SGAE (diciembre 1998): se
presentalaidea de Grupo SGAE y se adopta el compromiso
de desarrollar dos vectores de operacién nuevos durante
1999: SGAE Digital y SGAE Internacional.

- Comision de Seguimiento de Actividades de I+D (13 de
enero de 1999). Se lanza una estrategia para desarrollar el
concepto de SGAE Digital con un grupo de trabajo, bajo la
coordinacién de José NERIL.

- Junta Directiva (19 de enero de 1999). El PCD presenta el
concepto de Grupo SGAE como conclusiones de las VI
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Jornadas Corporativas y el lanzamiento de una estrategia
de desarrollo de las unidades del Grupo.

- Comision de Seguimiento de actividades de I+D (29 de
abril de 1999). Se presenta el Plan Director.

- Junta Directiva (25 de mayo de 1999). Presentacion del
Plan Director.

- Comision de Seguimiento de Actividades I+D (30 de junio
de 1999). Propuesta de Plan Director al Consejo de
Direccion para su aprobacion.

- Consejo de Direccion (1 de Julio de 1999). Se aprueba el
Plan Director.

- Junta Directiva (28 de septiembre de 1999). Se presenta
SGAE Digital como entidad mercantil, explicAndose la
oportunidad y objetivos que se persiguen.

- Comision de Seguimiento de actividades de I+D (6 de
octubre de 1999). Se introduce el nombre de SDAE para lo
que hasta ese momento se denominaba SGAE Digital.
Asimismo, se desarrollan aspectos operativos y
economicos de la SDAE.

- Consejo de Direccion (26 de noviembre de 1999) Se
expone la estrategia para el trasvase, de SGAE a la nueva
SDAE, de recursos econémicos por proyectos para cuando
esta ultima sea legalizada.

- Junta Directiva (30 de noviembre de 1999). Se aprueba la
constitucion de la nueva sociedad mercantil SDAE con los
Estatutos presentados.

- Junta Directiva (18 de enero de 2000). Se introducen unas
matizaciones a los Estatutos sin cambiar su articulado
anterior.

El objeto social de SDAE era el desarrollo de las actividades de
formacion y promocién que la Ley de Propiedad Intelectual confia a las
entidades de gestion, y sus funciones son: centralizar y optimizar la
actividad I+D de la SGAE, explotar y comercializar los resultados de
dicha actividad; y disefiar y poner en practica nuevos procesos y
sistemas administrativos para la SGAE, siendo la organizacion
encargada de llevar a cabo la transicién de la SGAE hacia un modelo de
negocio acorde con las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion, y se crea como una sociedad instrumental, para que,
fuera del impacto, del tamafio y de las caracteristicas de la SGAE, pueda
beneficiarse de las condiciones del mercado, reduciendo costes y
aumentando la productividad, y ello conforme a las directrices dadas
por su matriz, la SGAE y en el marco de los acuerdos referidos
anteriormente y aprobados en el Consejo de Direccion de la SDAE, por
los que se aprueba que “SDAE serd siempre el cliente principal y
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prioritario de Microgénesis. En este sentido, Microgénesis actuard como
una sociedad instrumental de SDAE, prestdndole a este fin todos los
servicios que SDAE necesite dentro de su dmbito de actuacion. Se trata de
que SDAE se constituya como una organizacién dgil, flexible y con una
asuncion de riesgos muy controlada, que se apoya en una sociedad
instrumental - Microgénesis, su 'brazo armado”- a la cual controla a
través de una participacion mayoritaria en su accionariado”.

En la constitucion de la Sociedad se nombran consejeros al
Presidente del Consejo de Direccion de SGAE, D. Eduardo Bautista
Garcia; al Director General de SGAE, entonces D. Enrique Loras, a los
miembros de la Junta Directiva que eran entonces miembros de la
Comisidn de Seguimiento, al responsable de Investigacion y Desarrollo,
D. José Luis Rodriguez Neri y a D2 Maria Teresa Alfonso Segura - en
representacion de Teddy Sound, S.L.-.

En la misma reunion del Consejo se nombra a José Luis
RODRIGUEZ NERI como Director General de la Sociedad, quien a partir
de entonces se desvincula de la mercantil MICROGENESIS, S.A., en la
que era socio y Director General, pasando a ocupar su lugar en esta
tltima D. Rafael RAMOS DIAZ.

Entre sus primeros acuerdos merecen destacarse los siguientes:

- Se estableci6 el principio de reinversion de los beneficios
de SDAE al desarrollo de su objeto social y de la no
distribucion de los beneficios de SDAE entre los miembros
y socios de SDAE.

- El17 de febrero de 2000, el Consejo de Administracién de
SDAE acord6 nombrar Presidente del Consejo de
Administracion a D. Eduardo Bautista Garcia y como
Director General al D. José Luis Rodriguez Neri.

- También se otorg6 poderes a favor de D. Eduardo Bautista
Garcia, D. Enrique Loras Garcia, D. José Luis Rodriguez
Neriy D. Ricardo Azcoaga, mancomunadamente dos a dos,
pudieran administrar o realizar actos de uso y disfrute
sobre bienes muebles e inmuebles; y realizaroperaciones
propias del trafico bancario.

- Se incluyen unas normas de integracion de SDAE y
Microgénesis en el Grupo SGAE con la adaptacion de las
normas de control interno y contabilidad de SGAE.

- Se compromete que la actividad de SDAE fuera
desarrollada a través de Microgénesis;
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- Se establece una opcion de compra a favor de SDAE sobre
Microgénesis y de los directivos de Microgénesis sobre
Portal Latino, S.L.;

- Seacuerda que el salario a percibir por su trabajo en SDAE
por parte de D. José Luis Rodriguez Neri se percibiese, en
un 25% del mismo, a través de un contrato de trabajo; y
en la parte restante, con un contrato de prestacién de
servicios con la sociedad “Micromega Consultores, S.L.”,
sociedad patrimonial del citado Sr. Rodriguez Neri.
Micromega Consultores, S.L., fue sustituida
posteriormente por Hipotdlamo, S.L.,, que era también,
Propiedad de D. José Luis Rodriguez Neri.

Ya en el afio 2005, José Luis RODRIGUEZ NERI seria nombrado
Director del Departamento de Gestion de la Informaciéon de la SGAE,
pasando a responsabilizarse, desde la SGAE, del denominado “Proyecto
TESEOQ” (acrénimo de “Tecnologia, Servicios y Organizacion), proyecto
que la SGAE encargaria a la SDAE y esta, a su vez, a la mercantil
MICROGENESIS S.A., que era la empresa que desarrollaria el nicleo y la
parte mas importante del proyecto.

SEXTO. - En la reuniéon del Consejo de Administracion de la
SDAE, de fecha 4 de mayo de 2.000, se aprob6 por unanimidad de sus
miembros (Eduardo Bautista Garcia, Luis GOmez-Escolar Roldan, Pablo
Herrero Ibarz, José Ramoén Martinez Marquez, Juan Antonio Porto
Alonso, "Ediciones Musicales Nemo, S.L.", representada por Francisco
Salazar Beloqui, Enrique Loras Garcia, José Luis Rodriguez Neri y
Teresa Alfonso en representacion de "Editorial Teddy Sound, S.L.") los
denominados “Acuerdos relativos a SDAE y Microgénesis, S.A.” que
recogian las siguientes clausulas:

1. Hace ya mds de cinco afios, SGAE inicié una actividad de I+D con
el fin de dar una respuesta ordenada y eficaz a las oportunidades y los
retos planteados por el proceso acelerado de cambio que vienen
experimentando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Los proyectos desarrollados por SGAE I+D han recibido la consideracion
favorable de organismos como la Unién Europea y el Ministerio de
Industria y Energia, que han apoyado esta actividad con una cifra
acumulada de subvenciones cercana a los 200 millones de pesetas.

2. La actividad de SGAE 1+D ha sido instrumentada mediante un
acuerdo de colaboracién con la empresa Microgénesis SA, propiedad de
José NERI, que ha puesto todos sus recursos y capacidades a disposicion
de SGAE I+D para que ésta pudiera cumplir su mision y objetivos de la
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forma mds dgil y eficiente posible y con una asuncion de riesgos
controlada en todo momento.

3. En el afio 1999 SGAE decidio llegado el momento de disefiar y
poner en prdctica un nuevo entorno organizativo y tecnolégico con los
recursos y autonomia apropiados para responder con dinamismo y
eficacia a las necesidades de gestion de la SGAE en el futuro. Para ello se
decidio crear una nueva estructura empresarial “sumergida” en el nuevo
entorno tecnoldgico: Sociedad Digital de Autores y Editores (sDae).

5. Para capitalizar la gran experiencia acumulada por
Microgénesis en todos estos anos y al mismo tiempo disponer de los
recursos y capacidades necesarios para el éxito de sDae, la SGAE
considera un objetivo de importancia estratégica asegurarse el control
de Microgénesis. Para ello se ha instrumentado un intercambio
accionarial entre ambas compaiiias por el que SGAE pasa a controlar una
participacién del 51% en Microgénesis y, como contraprestacion, cede a
ésta un 5% de sus acciones en sDae.

6. sDae serd siempre el cliente principal y prioritario de
Microgénesis. En este sentido, Microgénesis actuard como una sociedad
instrumental de sDae, prestdndole a este fin todos los servicios que sDae
necesite dentro de su dmbito de actuacién. Se trata de que sDae se
constituya como una organizacion dgil, flexible y con una asuncion
de riesgos muy controlada, que se apoya en una sociedad instrumental -
Microgénesis, su 'brazo armado”- a la cual controla a través de una
participacién mayoritaria en su accionariado.

7. sDae se compromete a contratar con Microgénesis como
contratista principal siempre que su oferta, en concurrencia con otras,
iguale o, supere a las demds en garantia de calidad, eficacia y economia,
tal y como fueran exigidos previamente en las bases de la peticion abierta
de ofertas de contratacion que se realice a tal efecto.

8 En su calidad de contratista principal, Microgénesis
suministrard informacion puntual y veraz a sDae de las actuaciones de
las empresas del Grupo Microgénesis que intervengan como
subcontratistas -incluyendo la realizacién de auditorias a requerimiento
de sDae- y se compromete a ejercer un control eficaz y eficiente de dichos
subcontratistas.

9. sDae y Microgénesis establecerdn un Contrato Programa que
articule y regule sus relaciones. Para cada proyecto concreto que realice
Microgénesis para sDae se redactard un contrato especifico al amparo de
dicho Contrato Programa. En estos contratos la compensacion

34



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

econémica de Microgénesis se determinard de forma que permita cubrir
sus costes incrementados en un 5% considerado como margen de
seguridad para imprevistos.

10. La estructura directiva de sDae -definida en el Plan Director-
se compone, al menos, de los siguientes puestos:

- Director General

- Director de I+D

- Director de Ingenieria de Organizacion
- Director del Portal Latino

- Director Legal

11. Los nombramientos de las personas que ocupardn estos
puestos serd realizado por el Consejo de Administracion a propuesta del
Director General. Cuando estas personas pertenezcan a Microgénesis, su
integracion en sDae se realizard en régimen de "comisién de servicio”. De
esta forma sDae no establece relacion laboral con este personal y se
evitan riesgos por contingencias laborales.

12. sDae y Microgénesis establecerdn un acuerdo en el marco del
Contrato Programa para regular este tipo de relaciones entre ambas
organizaciones. En dicho acuerdo se incluirdn las cantidades que deberd
pagar anualmente sDae a Microgénesis por este concepto de prestacion
de personal directivo.

13. sDae fijard una remuneracion fija para su Director General de
20 millones de pesetas anuales. Esta cantidad serd revisadaanualmente.
Adicionalmente, se establecerd un régimen de retribucion variable para
el Director General, cuya cuantia no serd menor de 40 millones de pesetas
en un periodo de 5 aifos. Esta retribucidn, tanto la fija como la variable,
se instrumentard a través de un contrato de servicios con la sociedad
mercantil Micromega Consultores SL, propiedad de José Neri.

14. La pertenencia al Consejo de Administracion de sDae serd
remunerada y dicho Consejo de Administracion establecerd en su
primera reunioén el sistema y cuantia de retribucién a los consejeros. Se
creard un Comité de Direccion de sDae que se reunird al menos una vez
cada dos meses. La participacién en el Comité de Direccion serd
remunerada en la cuantia y condiciones que se determinardn en su
momento.

15. En el desarrollo de la estrategia de Modelo de Negocio, sDae

serd la titulary, por tanto, quien venda o transmita activos (bdsicamente
licencias de software y derechos), mientras que Microgénesis serd quien
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se ocupe, a requerimiento de sDae, de todo lo necesario para que dichos
activos cumplan la funcién deseada por el cliente; estudios,
asesoramiento, proyecto, implantacion, formacion, ...

Fruto de tales acuerdos se consolidan las actividades
tecnolégicas que se venian realizando por el departamento de [+D+I de
la SGAE, potenciandose el desarrollo del proyecto TESEO, como una
solucion tecnoldgica integral que permita establecer un nuevo modelo
de comercializacion de contenidos en la Red, basado en la proteccién
total de los derechos de autor y en la optimizacion de la funcién de los
diferentes agentes de la industria cultural.

SEPTIMO. - El proyecto TESEO tenia por objeto definir, disefiar
y poner en marcha un nuevo modelo de gestién que pretende hacer de
la SGAE una organizacidon mas flexible, mejorando la eficiencia de sus
operaciones, la calidad de los servicios a los socios y la rentabilidad,
siendo anunciado en el afio 2002, y que contaria con alrededor de 30
moadulos, cubriendo los diferentes aspectos funcionales en los procesos
de identificacion, gestion y reparto de los derechos de autor.

Dicho proyecto se llevd a cabo a partir del afio 2.003 vy,
finalmente, en su desarrollo se pueden distinguen tres fases; la primera
y principal, que discurre desde 2003 al afio 2011, fecha de la
intervencién judicial, en donde se desarrollan, de forma efectiva yreal,
los diferentes componentes del proyecto TESEO, realizandose un
redisefio de los procesos de negocio de la SGAE y se implementan en
una nueva arquitectura, quedando pendientes algunos procesos de
reparto y algunas modalidades de derechos; la segunda fase se
desarrolla entre agosto de 2011 y octubre de 2012, y en la misma tan
solo se realiza un cambio “cosmético” en los colores de fondo de las
pantallas de acceso a los componentes del TESEO, programa que se
renombra bajo la denominacién de “ARQUITECTURA Y
COMPONENTES NASI”; y la tercera fase, que ocupa desde febrero de
2013 a septiembre de 2019, en la que se desarrollan los diferentes
componentes de los proyectos EXODUS y DEDALO y se completa la
migracion de las funcionalidades soportadas por el Host Fujitsu que no
fueron inicialmente concluidas por el proyecto TESEO.

OCTAVO. - Fruto de todo ello, el proyecto TESEO se implement6
conforme a lo acordado entre SGAE-SDAE, y entre esta y
MICROGENESIS, siendo asi que desde el afio 2011 han venido a precisar
un mantenimiento correctivo normal y un mantenimiento evolutivo
bajo/medio.
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Sus componentes son los que siguen:
AREA DOCUMENTACION OBRAS MUSICALES
Se instalaron los siguientes moédulos:

T TIS: Base de datos de territorios de CISAC.

Esta base de datos de propiedad CISAC contiene de una forma
normalizada todos los territorios del mundo, asi como sus
agrupaciones politicas y econdmicas. Se utiliza en todos los sistemas de
SGAE que necesitan un ambito territorial, p.ej. para documentar
mediante cédigos estandar los contratos editoriales en los diferentes
paises. P.ej. (2AL - BR - UY) significa que el ambito del contrato es
América Latina menos Brasil y Uruguay.

T IPI: Base de datos de Autores v Editores de CISAC

Esta base de datos de propiedad CISAC contiene de una forma
normalizada todos los Autores, Compositores y Editores del mundo.
Cada uno de ellos tiene asignado un cédigo estandar internacional y
ademas se recoge en esta base de datos la pertenencia societaria de
cada autor o editor para cada territorio y para cada tipo de derecho.

También se documentan aqui los autores que estan en Dominio
Publico.

Se utiliza en todos los sistemas SGAE: Documentacién, Reparto,
Socios, Intercambios con sociedades extranjeras, etc....

T WER: Registro Electréonico de Editores bajo el formato CWR estandar
de CISAC

La funcionalidad que recoge este componente es el registro de
Obras Musicales mediante los envios de ficheros que los editores hacen
a SGAE. Esta pensando para registro masivos de las editoriales grandes
y medianas. Soporta el formato estandar de CISAC llamado CWR
(Common Work Registration) y también un formato antiguo propio de
SGAE, el RE_v3.

Por este canal, SGAE recibe y procesa todos los afios cientos de
miles de altas y modificaciones de obras musicales. Siendo el mayor
volumen, el repertorio Internacional que registran las editoriales
multinacionales.

T WDOC: Registro discreto de Obras Musicales por operadores SGAE
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La funcionalidad que recoge este componente es el registro de
Obras Musicales mediante la grabacién manual de los operadores del
departamento de Documentacion SGAE. Esta disefiado para la
grabacion de pequefios volimenes de obras que suelen pertenecer al
repertorio Nacional.

DROVI: Registro Web de obras por autores SGAE

La funcionalidad que recoge este componente es el registro de
Obras mediante la subida de la documentacién por los propios autores
en la web de SGAE. Una vez el autor rellena los formularios, éstos pasan
a los componentes T_WER o T_WDOC para su registro en la base de
Datos.

REI: Registro Web de obras por editores SGAE

La funcionalidad que recoge este componente es el registro de
Obras mediante la subida de la documentacion por los propios editores
en laweb de SGAE. Una vez el editor aporta la documentacion, ésta pasa
a los componentes T_'WER o T_'WDOC para su registro en la base de
Datos. Esta disefiado para pequefios volimenes.

Publicacion en CISNET y LATINNET

La funcionalidad que recoge este componente es la de publicar el
repertorio SGAE en las bases de datos internacionales CISNET
(implementacion y propiedad de CISAC) y LatinNet (implementacién
por SGAE y propiedad actual de LatinAutor).

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de

mantenimiento evolutivo de intensidad baja.

AREA DE DOCUMENTACION DE SOPORTES Y GRABACIONES

Los mddulos de esta area son los siguientes:

T REP: BASE DE DATOS DE SOPORTES Y GRABACIONES

La funcionalidad que recoge este componente es la de
documentar la base de datos de Soportes y Grabaciones de SGAE, asi
como la emision de licencias para lanzamiento de discos. También
soporta la recepcién de las Licencias Centralizadas que realizan
algunas sociedades europeas.
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Este componente también realiza el reparto a la Obra de los
derechos de reproduccién mecdanica por venta de discos.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de
mantenimiento evolutivo de intensidad baja.

AREA DE REPARTO

Los mddulos de esta area son los siguientes:

T DLI: CAPTURA DE LOS usos Y REPARTO A LA OBRA

La funcionalidad que recoge este componente es la de capturar
los usos del repertorio por los clientes en las diferentes modalidades
que gestiona SGAE y el reparto de las cantidades recaudadas a nivel de
Obra.

Este componente TESEO no alcanz6 a cubrir todas las
modalidades, éstas siguieron siendo soportadas por las antiguas
aplicaciones que se ejecutaban en el Host Fujitsu hasta que se
desarrollaron, a partir de 2015, por el proyecto EXODUS. Las
modalidades faltantes fueron las siguientes: Orquestas, Sociedades
Extranjeras, Television y Cine.

MONITOR: CAPTURA digital de sondeos y publicidad

La funcionalidad que recoge este componente es la de capturar
en forma digital los usos de la musica en salas de mecanica, para
complementar los sondeos manuales.

También se ocupaba este proyecto de la identificacién mediante
fingerprinting de la publicidad de TV.

Este proyecto se discontinué en 2011 y se sustituyé por un
contrato de servicios con la empresa externa (BMAT) que desde
entonces viene prestando el servicio a SGAE.

T DIS: REPARTO AL DERECHOHABIENTE

La funcionalidad que recoge este componente es, una vez
conocido el reparto a la Obra, realizar el reparto al derechohabiente
segun la ficha documentada de la obra.

También aplica los descuentos de administracion.

Este componente si cubria todas las modalidades que gestiona
SGAE, es decir, para las faltantes en T_DLI, recogia del Host Fujitsu los
resultados de Orquestas, Sociedades Extranjeras, TV y Cine y realizaba
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el reparto al derechohabiente y descuentos de igual manera que con las
modalidades soportadas directamente porT_DLI.

T BI: ESTADISTICAS DE REPARTO

La funcionalidad que recoge este componente es la realizacion
de estadisticas sobre los diferentes repartos realizados. Después de
cada reparto se crean una informaciéon resumen del mismo y se deja
disponible para su anadlisis estadistico.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal, y un grado de
mantenimiento evolutivo de intensidad alta (la calificacion de alta es
debido a que hubo que realizar un proyecto para terminar la
funcionalidad no alcanzada por los componentes TESEO del area de
Reparto).

AREA DE RECLAMACIONES

T _SGRS: GESTION DE RECLAMACIONES

La funcionalidad que recoge este componente es la relacionada
con la gestion de reclamaciones, tanto las presentadas por los socios,
como las que de oficio realizan los operadores de SGAE (rescates del
pendiente, fundamentalmente).

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de

mantenimiento evolutivo de intensidad media.

AREA DE SOCIOS

T MEMB: GESTION DE SOCIOS

La funcionalidad que recoge este componente es la de gestion
administrativa y estatutaria de los socios SGAE.

Desde 2011 se ha desarrollado una capa de acceso web (Socios
en Linea) para acceder a los servicios de T_MEMB y también T_WDOC.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de

mantenimiento evolutivo de intensidad baja.

AREA COMERCIAL
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T_COM: GESTION DE CLIENTES

La funcionalidad que recoge este componente es la de la gestion
del Censo de Locales, Eventos y Clientes de SGAE. También se realiza la
contratacion de los clientes y se comunica con SAP (software comercial
adquirido por SGAE en el afio 2000) para que éste realice el proceso de
Facturacién y Cobro.

Desde 2011 se ha desarrollado una capa web, que descansando
sobre T_COM y SAP ofrece un acceso mas amigable a la funcionalidad
por parte de Clientes y Representantes.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de
mantenimiento evolutivo de intensidad media.

AREA REDES DIGITALES

CARGA DE DSR

La funcionalidad que soporta este componente es la carga delos
informes de usos que se reciben de los DSP paneuropeos (Spotify,
YouTube, iTunes, etc..).

MATCHING AUTOMATICO Y MANUAL

La funcionalidad que soporta este componente es la de codificar
los usos recibidos contra los c6digos de obra de la base de datos SGAE.

CALCULO DE CLAIMS Y LIQUIDACION

La funcionalidad que soporta este componente es la de calcular
el porcentaje que SGAE representa para cada obra en cada territorio
europeo y calcular la liquidacién para cada mes en cada territorio para
cada modalidad de uso y cada DSP (Digital Services Provider).

FACTURACION Y COBRO

La funcionalidad que soporta este componente es la emisién de
facturas para las liquidaciones calculadas en el componente anterior y
también gestionar su cobro.

DESCARGA A REPARTO

41



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

La funcionalidad que soporta este componente es la descarga
trimestral a los procesos de Reparto de SGAE.

El proyecto e LOS fue sometido a una comparacién técnica
(realizada por la consultora Accenture Francia) con los sistemas de las
sociedades francesa (SACEM) e italiana (SIAE). Se trataba de elegir la
mejor plataforma para la gestion de derechos Online paneuropeos en
el joint ARMONIA, que formarian las tres sociedades.

El resultado fue un "empate técnico" de Espana con Francia y
ambas muy por delante de Italia.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de
mantenimiento evolutivo de intensidad baja.

AREA INTERNACIONAL LATINAUTOR

LATINNET: red que INTERCONECTA las bases de datos de obras
LATINAUTOR

La funcionalidad que recoge este proyecto consiste en la
interconexion de las bases de datos de Obras Musicales de todas las
sociedades latinas miembros de LatinAutor. En 2012 este proyecto fue
transferido a LatinAutor y actualmente esta en operacién y mantenido
por la sociedad argentina SADAIC.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de
mantenimiento evolutivo de intensidad baja.

SGS V3: SOFTWARE QUE IMPLEMENTA LOS PRINCIPALES PROCESOS
DE UNA SOCIEDAD

La funcionalidad que recoge este proyecto consiste en la gestion
de los procesos de Documentacion, Reparto y Recaudacién de una
sociedad de gestion de derechos de tamafo medio. Fue instalado en
mas de 20 sociedades latinoamericanas y en la sociedad portuguesa.

Fue seleccionada por la sociedad sudafricana SAMRO en
competencia con la solucién de Accenture para la sociedad holandesa,
pero SGAE declin6 en 2011 ejecutar el proyecto.

En 2012 este software fue transferido a LatinAutor y
actualmente sigue operando en su version 4, que mantiene la sociedad
argentina SADAIC.
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Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de
mantenimiento Evolutivo de intensidad media.

AREA INTERNACIONAL CISAC

DCI: CALIDAD DE DATOS EN BASES DE DATOS DE OBRAS MUSICALES

La funcionalidad que recoge este componente consiste en
evaluar la calidad de datos de las Obras Musicales de las principales
sociedades de la comunidad CISAC, emitiendo informes que permiten a
éstas la correccion de errores.

Este proceso se ejecuta trimestralmente contra las bases de
datos de unas 40 sociedades CISAC (BMI, ASCAP, SOCAN, PRS, SACEM,
SIAE, GEMA, SPA, Comunidad LatinAutor, etc..).

El proyecto se inicié en 2010 y se finalizé en 2013. En 2015 se
decidi6 no seguir manteniendo este proyecto para CISAC, por lo quese
transfirieron a los equipos de desarrollo de Fastrack los c6digos fuente.
Hoy en dia este proyecto sigue vigente en la comunidad CISAC.

FRAMEWORK ARQUITECTONICO TESEOQ

Todas las aplicaciones TESEO se desarrollaron bajo un
framework arquitecténico open source (software libre) que fue
adaptado para este proyecto.

En 2015, el proyecto EXODUS, adopté una nueva arquitectura
mas moderna, pero no absorbi6 en ella el framework TESEO, por lo que
hoy sigue vigente.

Desde 2011 estos componentes han tenido un grado de
mantenimiento correctivo de intensidad normal y un grado de
mantenimiento evolutivo de intensidad baja.

De esta forma, los siguientes componentes software de TESEO
aun estan en uso en los servicios de informacion de la SGAE:

- Area Documentacién: T_TIS, T_IPI, T WER, T_ WDOC,
Publicacion CisNet y LatinNet

- Area Soportes y Grabaciones: T_Rep

- Area de Reparto: T_DLI, T_DIS, T_BI

- Area de Socios: T_MEMB
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- Area Comercial: T_COM
- Area Redes Digitales: eLOS
- Arquitectura Técnica: Framework de TESEO

Ya no esti en uso en los sistemas de informacion de SGAE el
programa MONITOR

Y han sido transferidos a otras organizaciones:

19. A Fastrack

En 2015 se transfirié el proyecto DCi - Calidad de Datos, a los
técnicos de desarrollo de la entidad Fastrack, a la que SGAE pertenece
desde su fundacion en el afio 2001.

El codigo fuente era propiedad de Fastrack, SGAE fue contratado
para hacer los desarrollos desde 2010 hasta 2013.

292. A Latin Autor

En 2012 se transfirid el proyecto Latin Net (Global Connector) a
la entidad Latin Autor, a la que SGAE pertenece desde su fundacion. El
codigo fuente era propiedad de SGAE.

En 2012 se transfirio el proyecto SGS V3 a la entidad Latin Autor,
a la que SGAE pertenece desde su fundacion. El cédigo fuente era
propiedad de SGAE.

Asimismo, se encargé a MICROGENESIS la implantacién de la
aplicacion OPENBRAVO, y ello a fin de sustituir un software propietario
que generaba unos elevados costes de licencias, pero sobre todo de
servicios de consultoria y programacion (SAP), por una aplicaciéon open
source cuyo cédigo fuera conocido y dominado por el personal del
GRUPO SGAE y su socio tecnoldgico, evitando esta dependencia y
excesivo coste externo.

Durante el afio 2011 estos médulos estaban operativos en fase
de pruebas para lo que se habla cargado el historico de la contabilidad
de SGAE. La prevision era que, pasado el periodo de pruebas (segundo
semestre de 2011), estos modulos hubieran entrado en produccién en
2012, sustituyendo ordenadamente al sistema SAP pero, después de la
intervenciéon judicial, los o6rganos directivos de SGAE decidieron
abandonar el proyecto, dando de baja estos médulos.

NOVENO. - El Departamento de [+D de la SGAE cred, a partir del
mes de octubre de 1.999, una plataforma digital de servicios a través de
la URL www.portalatino.com. Esta plataforma tenia como objetivo
prestar, a través de Internet, servicios en el entorno digital
relacionados con el mundo de la cultura, el ocio y el entretenimientoy,
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con caracter fundamental, la promocion de los autores y de sus obras
en entornos digitales.

En la constitucién de la SDAE, la SGAE aporta, entre otras, la
titularidad del Proyecto Portal Latino, y en la reunion del Consejo de
Administracion de la SDAE, de fecha 4 de mayo de 2000 se acuerda
“Aprobar por unanimidad llevar a cabo cuantas acciones sean necesarias
para la constitucién de la entidad mercantil denominada “Portal Latino”,
aprobandose, también por unanimidad, el “Plan de Negocio de Portal
Latino”, facultando a D. José Luis RODRIGUEZ NERI para poner en
marcha la ejecucion del Plan y, en especial, sus procedimientos de
financiacion.

De esta forma, se constituye, por parte de Microgénesis, y
mediante escritura publica de fecha 10 de diciembre de 2001 la
mercantil “PORTAL LATINO S.L.”, aportando el 100% de su capital, y
nombrandose administradores solidarios a D. Rafael RAMOS DIAZ y a
D2 Eva GARCIA POMBO.

El 15 de octubre de 2002, se produce una ampliacion de capital
de 10.000 euros, suscrita y desembolsada integramente por
Microgénesis; y el 4 de noviembre de 2002, y mediante otra ampliacion
de capital con prima de emisién por compensacién de un crédito de
fecha 21 de enero de 2002 que Portal Latino tenia contraido con la
SDAE por 1.878.599,28 euros, la SDAE pasa a ser socio de Portal Latino,
con un 85,25%. Dicha operacidon fue aprobada por el Consejo de
Administraciéon de SDAE reunido en la misma fecha.

El resto de las participaciones de Portal Latino, el 14,75%, sigui6
bajo la titularidad de Microgénesis hasta el 22 de junio de 2005, fecha
en la que dicha participaciéon fue transmitida, mediante escritura
publica, a SDAE por un precio de 12.258,29 euros, valor determinado
segun el valor del patrimonio neto de Portal Latino, segiin su balance al
cierre de 31 de diciembre de 2004. Intervino D. Rafael Ramos, en
nombre de Microgénesis; y D. José Luis Rodriguez Neri, en
representacion de SDAE; éste ultimo en virtud de una escritura de
apoderamiento de 27 de octubre de 2000.

La SDAE y Portal Latino firmaron, el 1 de enero de 2002, un
contrato de cesion de derechos sobre la plataforma digital de servicios
www.portalatino.com, por un periodo de cinco afios, prorrogable
anualmente, y una remuneracion de un porcentaje a determinar sobre
los ingresos de explotacion que perciba Portal Latino.
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El 31 de enero de 2010 Portal Latino cambi6 su denominacion
por la de "Servicios Autorales, S.L."

Portal Latino elabord, entre otros, los siguientes proyectos:
2- LA CENTRAL DIGITAL (www.lacentraldigital.com)

Se trata de unidad de negocio, creada a iniciativa de la SDAE, y
se defini6 como "el mayor agregador espaiiol de contenidos de
repertorio independiente con una oferta multicontenidos (Musica y
audiovisuales) y multiformato (para los diferentes modelos de negocio),
que presta servicios de distribucion digital a productoras audiovisuales,
sellos discogrdficos y auto productores, para la comercializacién y
promocion de sus catdlogos en las Tiendas Digitales mds importantes de
la Red".

En el area musical, La Central Digital tuvo como origen el
proyecto Archivo Audiovisual Iberoamericano, fue puesta en
funcionamiento en 2003, recibi6 en 2004 los primeros catalogos de
sellos discograficos como Sello Autor, Placer de Cafios, Nube Negra o
Egrem; firmo6 acuerdos con grandes tiendas de musica digital como
[Tunes, Rhapsody o MSN Music, y en 2006, cambid a su version 2.0.

En el area audiovisual, La Central Digital, con la estrategia de
posicionarse como plataforma de servicios en el mercado digital de
contenidos audiovisuales, comenzo6 en 2003 con el proyecto Accine, "el
primer videoclub online legal para el alquiler de peliculas en la Red". En
los afos siguientes, firmé acuerdos con operadores como Telef6nica,
France Telecom (Orange TV), Jazztel, el Instituto Cervantes,
Filmoteca.Ya; y lanz6 dos canales de television automaticos: Canal
Autor y el Canal Infantil "El Gato Feliz".

.- PORTAL LATINO

Este proyecto se puso en funcionamiento en el afio 2000, siendo
la plataforma digital desarrollada por la SDAE para ofrecer soluciones
especializadas de marketing y promocién a los creadores".

Constaba de dos canales:
- Una plataforma web, www.portalatino.com, definido
como "un lugar virtual de encuentro, colaboracién y

servicios para (..) autores, editores, productores,
representante, etc. (...)".
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- Dos areas de servicio, una de promocion digital; y otra de
comunicacion digital, (television (latelelatina), radio
(dialatino) y revista digital (cronicalatina)).

Ademas de estos proyectos. Portal Latino realiz6 acuerdos y
alianzas estratégicas, campafas de promocion, las inauguraciones de
las Delegaciones en Sevilla y Cuba, los desarrollos de los portales
“Archivo Manuel de Falla” o “Tiradelamanta.com”, el servicio "Locales
x la Cara" o la nueva versién del Portal Latino (Creadores 2.0).

DECIMO. - Para el desarrollo de estos y otros proyectos, la SGAE,
propietaria al 100% de la SDAE, transfiri6 a esta, en concepto de
“proyectos especificos”, y conforme a los presupuestos aprobados por
los 6rganos sociales, las siguientes cantidades:

- TESEO......... 25.207.221,57 €

- Web SGAE......... 2.971.903,55 €

- SGS......... 2.737.784,34 €

- ELOS......... 1.484.054,54 €

- Monitor.........1.275.745,08 €

- DRM......... 1.179.711,18 €

- La Central Digital......... 1.044.046,32 €

- Licencias Microsoft.......... 726.878,60 €

- CPD Central de Promocidn Digital .......... 355.487,52 €

- Centro de Monitorizacion .......... 353.146,54 €

- Centro Argos.......... 327.230,55 €

- Creanet...... 258.351,78 €

- Sistema de Licenciamiento Electrénico.......... 241.061,87 €

- Consolidacién y Soporte de Operaciones
(CSO).eune 219.685,33 €

- Centro de Seguridad.......... 205.080,72 €

- Atrium.......... 174.293,51 €

- PCS Plan de Comunicacion SGAE.......... 147.679,60 €

- Centro de Certificacion de Calidad de Grabaciones
Digitales .......... 139.434,81 €

- Centro de Distribucion Software y Certificacion de Marcas
de Agua.......... 134.554,59 €

- DROVI.......... 75.625,28 €

- Salén de Entretenimiento Electronico .......... 71.562,65 €

- Centro de Control de Monitorizacion .......... 55.773,92 €

- Verdi...... 55.773,92 €

- Portal Juridico .......... 32.497,63 €

- Licencia SAP........... 16.913,28 €

- Teatroy Danza........ 12.903,84 €

- Centro ISWC.......... 11.621,89 €
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- Centro Secur Externo.......... 8.444.,80 €
- Tira de la Manta.......... 4.833,33 €
- Proyecto Armonia......... 3.577.76 €

Total (IVA incluido): 39 532.880,30

Ademés, la SGAE satisfizo directamente a MICROGENESIS la
suma de 2.055.284,31 € por trabajos del proyecto TESEO, y a otros
proveedores, y por el mismo proyecto, la cantidad de 5.342.503,53 €.

Los peritos pertenecientes al Departamento de Ingenieria
Informatica de la Universidad Autonoma de Madrid evaluaron los
siguientes sistemas de la manera que a continuacidn se refleja:

Proyecto SLOC Esfuerzo Tiempo de | Coste estimado
desarrollo(meses)

TESEO 401.876 1628,6 42,1 10.053.406€

MONITOR 15.405 45,1 12,9 270.591€

PORTAL LATINO 491.895 2034 43,5 12.203.810€

eLOS 11.541 32,8 11,6 196.966€

SGS 199.600 754,4 32,7 4.526.160€

SGAE 51.463 169,9 20 1.019.470€

Internacional

Por su parte, el estudio pericial realizado por el Catedratico de
Universidad Dr. Mario Gerardo Piattini Velthius, con expertos de la
empresa Alarcos Quality Center, spin-off de la Universidad de Castilla
La Mancha, han realizado la siguiente valoracion:

1. TESEO
Este activo se desarroll6 entre los afios 2004y 2011

1.1  PARTE METODOLOGICA DE TESEO

a) Reingenieria de Procesos, afios 2004-2006

Resultados Valoracion Imputados
AQC S.G.
COMPRAS
Esfuerzo 16.500 h-P 12.223 h-P
Coste 660.000€ | 990.000€ 1.237.378,65 €
b) Desarrollo de las Metodologias de TESEO
Resultados Valoracion Imputados
Esfuerzo Entre 3500 h-Py 6100 h-P 1.243
Coste Entre 120.000€y 200.000€ 132.534 €
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1.2 PARTE TECNOLOGICA DE TESEO
Valoracion
Resultados Backfiring cocoMo Imputados
AQC | S.G.COMPRAS AQC | S.G.COMPRAS
Esfuerzo 609.000 h-P 1.528.800 h-P 493.360 h-P
Coste 19.885.517€ | 21.066.400€ | 50.092.871€ | 52.985.138€ 21.260.617€

2. PORTAL LATINO

Constaba de tres versiones, compuestas a su vez por varios
componentes, que se desarrollaron entre los afios 1999 y 2009. Se ha
realizado una valoracién parcial de este activo.

Valoracién
Backfiring COCOMO
Resultados AQC S.G. AQC S.G. COMPRAS lmputados
COMPRAS
Esfuerzo 182.500 h-P 318.400 h-P 39.307 h-P7
Coste 5.518.507€ | 6.186.863€ | 9.632.624€ | 10.795.027€ 5.599.072,4€

3. WEB SGAE

Este archivo constaba de tres versiones que se desarrollaron
entre los afios 2001 y 2009. Tan solo se ha podido valorar la primera
version, por falta de informacion respecto de las otras dos

Valoracion
Backfiring COCOMO
Resultados AQC S.G. AQC S.G. Imputados
COMPRAS COMPRAS
Esfuerzo 27.400 h-P 61.600 h-P 11.372 h-P6
Coste 754.870€ | 925.024€ | 750.115€ | 2.079.616€ 796.269,18€

UNDECIMO. - A fin de la creacién de las anteriores aplicaciones
y programas, la SGAE, la SDAE y finalmente MICROGENESIS se
sirvieron mediante la contratacién o la subcontratacién de las
siguientes mercantiles:

“IMAGO MUNDI, S.L.”. Sociedad constituida en el afno 1995. Era
una empresa especializada en la formaciéon online, habiendo
intervenido en proyectos con entidades como el Centro de Estudios
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Garrigues, o la Universidad Carlos III de Madrid. A partir de 2003 la
compafiia se centra en las necesidades de formacién que van
apareciendo en los proyectos encomendados a MICROGENESIS por el
grupo SGAE, especialmente TESEO, para cuya implantaciéon era
necesario dar formacién en las aplicaciones a los usuarios de SGAE,
paralo que se acudié a IMAGO MUNDI S.L.

Para ello, IMAGO MUNDI S.L. realiz6 distintos soportes
dedicados a la formacion en sus distintos proyectos, mediante campus
virtuales, como el Campus Teseo, el Campus Portal Latino o el Campus
SGS (Software de Gestion de Sociedades, implantado en mas de 20
sociedades latinoamericanas y en la sociedad de gestién portuguesa-
entre otros), lo cual Implicaba el disefio y adaptacién de la plataforma
online para alojar y administrar los campus y sus cursos, la preparacion
de los cursos online y la gestion y operacion de dichos campus.

Por esta actividad, realizada hasta el afio 2007, IMAGO MUNDI
S.L. percibi6 del grupo SGAE la cantidad de 1.340.482,15 €

“MICROGENESIS PRODUCCIONES, S.L”, constituida el 5 de
junio de 1998 por MICROGENESIS, S.A (40% de las participaciones),
RIBERA DE MAYORGA SL (20% de las participaciones) y por Ignacio
Pérez Pifio (40% de las participaciones), a quien se nombro
administrador tnico. Su objeto social fue “la produccién, reproduccion,
edicion, venta de videos, programas de television, obras multimedia,
discos, etc., las traducciones técnicas, la posesion y adquisicién de valores
mobiliarios”.

En el afio 2007 cambia su denominacién social por la de
“CANALMICRO, S.L..”

“COQNET, S.L."”, fue constituida en 1997 por Rafael RAMOS DIAZ,
que suscribe un 0,40% del capital social, por RIBERA DE MAYORGA,
que suscribe un 49,60% y por Maria Antonia GARCIA POMBO, con un
50%. Fue disuelta en el anno 2007.

“SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO S.L.”, sociedad
constituida en 2002 por Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ (99%) y
Alfonsa NERIZ (1%), se trata de una sociedad dedicada a dar soporte
en la digitalizacion de contenidos musicales, audiovisuales, de edicién
y traduccion de documentos a otras mercantiles, deja de prestar
servicios desde 2009, debido a un carcinoma epidermoide que le es
diagnosticado a Juana Cristina RODRIGUEZ NERIZ y que le obliga a
cesar en su actividad y someterse a tratamiento de varios ciclos de
quimioterapia y radioterapia.
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Durante el afio 2009 en que se produce el cese total de su
actividad, CIBERNETO se limita, a través de sus empleados, Ismael
Velasco y Juan Manuel Mora, a terminar los proyectos a los que se habia
comprometido con anterioridad a esa fecha.

En 2010 cambia su denominacién por “WELCOME TO MADRID
ESPACIOS Y SOLUCIONES S.L.” en virtud de una propuesta de dofa
Raquel Roman y dofia Begofia Roman, representantes de la mercantil
HOME FOR TRAVELLERS, para asumir el encargo de gestionar 18
apartamentos turisticos en la ciudad de Madrid.

Ante esta propuesta Juana RODRIGUEZ NERIZ y dofna Leticia
RODRIGUEZ ALVAREZ deciden aprovechar el vehiculo societario de la
mercantil CIBERNETO - es decir, sus medios y capital social suscrito y
desembolsado - para poder impulsar un proyecto empresarial que
consista en la gestion de inmuebles turisticos en la ciudad de Madrid.
La necesidad de adaptar la denominacién social al objeto del nuevo
proyecto empresarial fue el motivo del cambio de esta de CIBERNETO
a "WELCOME TO MADRID ESPACIOS Y SOLUCIONES".

A partir del 22 de diciembre de 2010, fecha en la que se produce
el indicado cambio de denominacién social Leticia RODRIGUEZ
ALVAREZ se encarga de la organizacién y direccion de la sociedad.

CIBERNETO colaboré en el proyecto PORTAL LATINO desde el
ano 2001 hasta el aflo 2009 prestando y los siguientes servicios:

1. La digitalizacién de la musica y su compresion en formato
MP3 en la aplicaciébn informatica AAIL Ademas, se
seleccionaban los fragmentos de los 30 segundos mas
representativos de cada obra para que el usuario pudiera
hacer una escucha preliminar.

2. La digitalizacion de todos los datos asociados a la obra; el
autor, la obra, el intérprete, el ano, la discografica, el género,
el codigo ISRC -codigo de la grabacion- el codigo ISWC -codigo
de la obra-, la caratula digitalizada, todo ello a fin de que cada
una de las obras pudiera identificarse convenientemente
dentro de la base de datos por los usuarios que pretendian su
escucha a través del Portal Latino.

3. La colaboracién en el diseiio de la pagina web "La Central
Digital" y en las pruebas a efectuarse tras dicho disefio.

4. La clasificacion de CD's originales, que se realizaba a través
de otra herramienta informatica denominada Catalogador
que fue disefiada y desarrollada por CIBERNETO. Esta
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herramienta permitia conocer la ubicacién de los discos,
desde que se recibian en CIBERNETO hasta que se
digitalizaban y se archivaban. Con esta herramienta se
organizaba también el trabajo diario de los digitalizadores de
CIBERNETO.

CIBERNETO ademas gestionaba la comunicaciéon con los
autores independientes cuyas obras se distribuyeron en el
Portal Latino, de forma no remunerada, a través de AAI/AAI2
CIBERNETO también se encargd de comunicar y realizar
todas las actuaciones necesarias para permitir la suscripciéon
de nuevos contratos con autores y discograficas. Estos
cambios contractuales permitian la venta de obras musicales
a través de la Central Digital en lugar de la distribucion no
remunerada de las mismas que venia efectuandose en el AAIL
En relacion con las obras audiovisuales, el Portal Latino
disponia de una seccién denominada ACCINE. Los trabajos de
CIBERNETO en esta seccidn fueron similares a los efectuados
en relacion con las obras musicales, es decir, la digitalizacion
de contenidos y la carga de datos asociados a la obra con una
unica diferencia: la utilizacién de una herramienta diferente
adaptada a obras cinematograficas.

El repertorio digitalizado por la empresa CIBERNETO alcanzo un
total de 45.291.825 de usos transacciones entre musica y peliculas.

Por lo que se refiere al Proyecto TESEO, CIBERNETO se encargd
de la edicién de cada uno de los documentos del mismo, de forma que

realizo6 los siguientes trabajos:

1. Edicion de formato y de texto, proceso en el que habia que

leer cada documento y detectar cualquier error ortografico o
sintactico.

Realizacion de un resumen de cada documento y de la
seleccion de un glosario de palabras clave para permitir su
localizacion y categorizacién.

Realizado lo anterior se cargaban los documentos en las
correspondientes aplicaciones informaticas.

Con la documentacidn en papel se efectuaba igualmente la
edicion mediante separadores cortados a medida en
imprenta, elaboracion de etiquetas y tejuelos a medida.

La labor de Edicion antedicha se efectu6 sobre 51 carpetas, que
recogian un total de 814 documentos y 10.196 folios, que se
almacenaba digitalmente en una herramienta denominada TKE
(TESEO KOWLEDGE AND ENVIOREMENT) para su consulta. El
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desarrollo de la herramienta TKE lo realizo “COMUNI TV”, en
colaboracién con el departamento de documentacion de CIBERNETO.

La citada documentacion, elaborada por los equipos de trabajo
especializados en el marco del TESEO Project Management (TPM),
comprende los siguientes apartados:

GESTION Y SEGUIMIENTO

A lo largo del proyecto TESEO se han ido crearon distintos
equipos de trabajo especializados en el marco del TESEO Project
Management (TPM):

- DOP: Director de la Oficina de Proyecto
- EQS: Equipo de Seguimiento

- EQC: Equipo de coordinacién

- EQVal: Equipo de Validacién

- Equipos de Diagnéstico

- Equipo de Apoyo Proyectos

- EQGo: Equipo de Gestion Operativa

- EQPro: Equipo de Redisefio de Procesos
- EQArq: Equipo de Arquitectura

- EQDes: Equipo de Desarrollo

- EQSys: Equipo de Sistemas

- EQTran: Equipo de Transicién

- EQOrg: Equipo de Organizacién

- EQEnt: Equipo de Entorno

- EQCom: Equipo de Comunicacién

Para todos los equipos habia:

- Actas, informes y presentaciones
- Diagnosticos procesos SGAE

- Organigramas

- Planificaciones

- Memorias

- Glosarios

- Listas de riesgos

- Documentos TPM

- Planes de iteraciones

- Planes de transiciones

REDISENO DE LA CADENA DE VALOR Y DE LOS PROCESOS SGAE

Con documentacion sobre:
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- Nueva cadena de valor de la SGAE
- Mapa de procesos

- Redisefio de alto nivel

- Redisefio de detalle

- Flujogramas

- Simulacién procesos

- Andlisis costes procesos anteriores
- Productos SGAE

PRESUPUESTOS 2000/2011

- Presupuestos anuales proyecto TESEO
- Anexos descriptivos
- Cuadro econémico

CONTRATOS 2000/2011

- Contratos anuales proyecto TESEO (SGAE-SDAE y SDAE-
Microgénesis)

- Anexos descriptivos

- Especificaciones de Trabajo (EDTs)

INFORMES CONSEJOS Y JUNTAS 2000/2011

- Informes del Consejero-Director General al Consejo de
Administracion de SDAE

- Presentaciones TESEO Consejo de Direccion SGAE

- Presentaciones TESEO Junta Directiva SGAE

- Memorias SDAE

-Acceso a las bases de datos para extraer el modelo de datos, que
se suministre los LOGS de base de datos de las aplicaciones TESEO
desde el inicio de la puesta en explotacién de los distintos sistemas.

-Logs de aplicacién en disco conteniendo los log generales del
sistema y los log de cada sistema, desde el afio 2006.

-Todos los accesos de usuario autorizados extra idos de las
copias de seguridad desde el afio 2006 y conteniendo las tablas de base
de datos siguientes:

T_TE5_EVENT_LOG
T_TES5_EVENT_LOG]JARAMS
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-Acceso a la documentacion de cada uno de los siguientes

sistemas:

T_WDOC, cuyo responsable de desarrollo e implantacién
fue Eduardo de Riquer

T_IPI, cuyos responsables de desarrollo e implantacién
fueron Gema Rebollo y Carlos Gonzalez

T_TI5, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Gema Rebollo y Carlos Gonzalez

T_WER, cuyos responsables de desarrollo e implantacién
fueron Gema Rebollo y Carlos Gonzalez

T_TARIFF, cuyos responsables de desarrollo e
implantacién fueron Gema Rebollo y Carlos Gonzalez
T-_NF, cuyo responsable de desarrollo e implantacion fue
Carlos Gonzalez

T_ADM, cuyo responsable de desarrollo e implantacion
fue Carlos Gonzalez

T_LCD, cuyo responsable de desarrolloe implantacion fue
Carlos Gonzalez

T_PROD, cuyo responsable de desarrollo e implantacion
fue Carlos Gonzalez

T_COM, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Ester Nufiez, Carlos Gonzalez y Gema Rebollo
T_REP, cuyo responsable de desarrollo e implantacion fue
José Manuel Mesa

T_DIS5ST, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Jaime Gutiérrez y Javier Ruiz

T_CLIENT, cuyo responsable de desarrollo e implantacion
fue José Manuel Mesa

T_DLI, cuyo responsable de desarrollo e implantacién fue
José Luis Capilla

T_BI, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Julidn Mateas y Carmen Gutiérrez

T_MEMB, cuyo responsable de desarrollo e implantacion
fue Miguel Angel Robles

T_5GR5, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Jaime Gutiérrez y Carlos Gonzalez

T_55I, cuyo responsable de desarrollo e implantacién fue
Miguel Angel Robles

T_L10N, cuyo responsable de desarrollo e implantacion
fue Miguel Angel Robles

T_MONITOR, cuyos responsables de desarrollo e
implantacién fueron Juan Manuel Lépez Canas y Andrés
Collado
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- TJIN, cuyos responsables de desarrollo e implantacién
fueron Raquel Rodriguez, Pablo Veredas, Joel Paez

- T_5ARA, cuyos responsables de desarrollo eimplantacion
fueron Joel Pdez y Jer6nimo Macana

- T_EDOC, cuyo responsable de desarrollo e implantacion
fue Ester Nufez

- T_GLOCO, cuyos responsables de desarrollo e
implantacién fueron Joaquin Oltra y Andrés Collado

- T_ELOS5, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Joaquin Oltra y Andrés Collado

- T_GRID, cuyos responsables de desarrollo e implantacion
fueron Joaquin Oltra y Andrés Collado

Otro de los trabajos encomendado a CIBERNETO fue en el marco
del Proyecto MONITOR, y consistente en llevar a cabo una laboriosa
toma de datos de CDs que se incluian en las listas de AFIVEF
(Asociacion Fonografica y Videografica de Espafia) - mas tarde de los
que se incluian en la lista de los 40 principales - con el objetivo de
elaborar una libreria de patrones de las obras musicales que constaban
en los distintos CD's para ser reconocidas en las emisiones de radio y
television.

Ademas, para el Proyecto Monitor, CIBERNETO también debi6
realizar una labor de escucha de grabaciones de dias completos de
distintos programas emitidos por radio y televisién, diseccionando
segundo a segundo lo que sucedia en ellos -las sintonias, los anuncios,
las canciones o los comentarios a las mismas-.

Al margen de lo anterior, en el afio 2004 CIBERNETO le alquil6 a
la sociedad IMAGO MUNDI S.L sita entonces en la calle Gran Via 42, los
servicios de recepcionista de dofia ANA ROMOJARO, por importe de
700 euros al mes.

CIBERNETO en el periodo (2007 a 2009) alquil6 dos espacios en
la oficina sita en la calle Molino de Viento 20 de Madrid. Ese espacio era
también utilizado por CIBERNETO para la prestacién de sus servicios,

razon por la que coinciden las inscripciones de domicilio social de
CIBERNETO e IMAGO MUNDI.

Los margenes y la rentabilidad obtenida por CIBERNETO de los
servicios prestados en el periodo 2004-09 fueron reducidos,

moderados y dentro de la normalidad en el mercado.

Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ fue una trabajadora mas de
CIBERNETO, realizando labores de digitalizaciéon de contenidos
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audiovisuales y musicales que se prestaron a PORTAL LATINO S.L.,
percibiendo por su trabajo un total de 56.000 euros.

“SCIRALIA, S.L.”, es una sociedad constituida el 2 de febrero de
2005 por MICROGENESIS S.A. (60,1%) y por Antonio Hidalgo Nuchera
y su conyuge Raquel Gonzalez Toraya (39,99%), y recibié a SDAE la
suma de 35.751,20 euros, por el desarrollo de las aplicaciones
"Comercio electrénico “yoguie”, "Sugar CRM" y "ERP OPENBRAVO. La
SDAE percibi6é una subvencion superior por su implantacion.

“RES COGNITA, S.L.”, sociedad constituida el 18 de diciembre de
2006 por MICROGENESIS, S.A.
Su objeto social era ".. servicios de asesoramiento, consultoria,
disefio y desarrollo de actividades enfocadas al campo de las nuevas
tecnologias .., investigacion y desarrollo .., actividades de comercio
electronico, ...".

La misma percibié de la SDAE 191.876 euros en 2007, por
servicios relativos a la Web SGAE, al Plan de Comunicaciéon SGAE y a la
divulgacion del médulo T-SUR de TESEO.

“CONMUNI TV, S.L.”, sociedad constituida en Barcelona el 16-7-
03 por Natalia Eva Selvatico Fernandez (Administradora unica) y Elena
Hernandez Samso, con objeto social desarrollos y comercializacion de
software y consultoria informatica, entrando en 2004 MICROGENESIS
SA en su capital, que pasa a detentar en el 50% hasta 2008.

COMMUNI TV, S.L. fue una sociedad proveedora de servicios del
grupo SGAE, trabajando tanto para proyectos inherentes a la actividad
principal de la SGAE como para proyectos digitales de la SDAE.

Los trabajos realizados para el grupo SGAE son los siguientes:

1.- Provecto Web SGAE: Proyecto de enorme esfuerzo y coste
habiendo sido acreditado, encomendandose a CONMUNI TV realizar
parte de la gestién de contenidos, workflow (flujo de trabajo) de
atencion al socio y portal de "sgae.es", que no era una mera pagina web
informativa, sino que ademas, se trataba de una plataforma de contacto
digital con los socios y forma de articular las respuestas a las peticiones
de informacion y cobros. El backoffice desarrollado era en parte un
CRM, con moédulos de atencion al cliente, envio de boletines einformes
de estadisticas, y estaba destinado a mantener una relacién 6ptima con
los socios y usuarios en general.
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El proyecto realizado por COMMUNI TV contempl6 también una
migracion de los contenidos del sistema anterior, la formacién a
personal de la SGAE y el mantenimiento durante esos afios de
prestaciéon de servicios, que contemplaba mejoras evolutivas y
atencion a incidencias. También se desarrollaron subproyectos como el
de Teatro y Danza, consistente en una zona especializada del portal. La
tecnologia de base se nutria también del proyecto GOS, que servia tanto
a esta intranet/portal como a otros desarrollos.

2.- Portal Juridico: Destinado a la gestion documental y procesos
de comunicaciéon entre departamentos para el procesado de
informacién con documentos asociados, una maquina de estados y la
integracion con los servidores de mail para optimizacidon de procesos,
para que los usuarios pudieran realizar contestaciones rapidas desde
un email generado automaticamente y se mantuvieran estructurados
en las bases de datos y el BackOffice. Parte del proceso podia realizarse
desde una interfaz on-line, mediante herramientas y formularios ad
hoc, si bien otra parte por usuarios de diferentes departamentos que
simplemente contribuiran con un comentario o alguna accién simple
de aprobacién o rechazo, por ejemplo. Era un proyecto de mayor
complejidad y componentes que se habian desarrollado por parte del
area informatica del grupo.

3.- Porta Latino / Visual Jammer: CONMUNI TV realiz6 algunos
trabajos para este portal de apoyo a los creadores, generando
herramientas que facilitaban la creaciéon de piezas audiovisuales a los
musicos. El objetivo era dotar de capacidades a los creadores
independientes para que pudieran hacer autoedicién de video clips, de
manera desasistida, con resultados semi-profesionales, pero sin coste
asociado a una edicién profesional. Se distribuyeron copias del
programa V] en CD y se ofrecia online. Dentro de los servicios se apoy6
la presencia de la SDAE en eventos de demostracién para el colectivo
de creadores al que iba dirigido.

4.- AoD-VoD: Como parte del proyecto de la Central Digital
(D2S3), COMMUNI TV contribuyd con diferentes modulos para la
gestion y distribucion de contenidos de Audio y Video bajo demanda.
La plataforma global era un Marketplace para distribucién de
contenidos para los canales digitales, con la gestién de derechos
integrada y fueron requeridos servicios de personalizacién e
integracion de estos componentes que facilitaban la ingesta y
transcodificacion de contenidos, ademas de la gestion de la meta data.

5.- GQS: El proyecto de Gestor Open Source, era transversal al
resto de proyectos, donde participaron otras empresas como es
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habitual en proyectos de esta indole, y contemplaba por un lado la
capacidad de gestionar componentes y librerias de terceras partes,
como base documental para diferentes tipos de licencias, y por otro
aportaba moddulos de gestion de contenidos necesarios para los
diferentes proyectos de manejo y publicacion multimedia. Se
analizaron e implantaron herramientas y procesos de gestion de cédigo
(cvs, bugzilla), de administracion de proyectos (msproject, open
project), gestién de incidencias y soporte (trac), monitorizacién
(nagios), disefio técnico (rational rose, borland suite, visio), etc. que
permitieron ir evolucionando y mejorando los procesos productivos, la
eficiencia y la garantia de calidad.

6.- TKE: Anteriormente nos hemos referido mas extensamentea
este trabajo, al ser otro de sus desarrolladores la mercantil
CIBERNETO. Dentro del proyecto TESEO, COMMUNI TV se ocupé de
desarrollar una serie de mddulos vinculados a la gestidn de categorias
y documentacién, que permitir administrar y publicar mediante
taxonomias complejas de informacion. El proyecto incluia interfaces de
uso para integrar en un BackOffice mas grande, requiriendo la
adaptacion a las bases de datos y arquitecturas de informacion del
denominado “observatorio del entorno”, donde se censaba informacion
que debia ser vinculada y procesada en funcion de taxonomias y reglas
de categorizacién complejas.

DECIMO PRIMERO. - Por otra parte, algunos de los acusadosse
sirvieron de distintas sociedades patrimoniales destinadas a percibir
los honorarios profesionales o los generados por sus respectivas
mercantiles, y as:

“MICROMEGA CONSULTORES, S.L.” era una Sociedad Limitada
Unipersonal, que constituyé José Luis RODRIGUEZ NERI en el afio
2.000, y de la que el mismo era el administrador tinico. Ese mismo afio,
deja de ser unipersonal, al transmitir José Luis RODRIGUEZ NERI a
Maria Antonia GARCIA POMBO 245 de las 500 acciones que conforman
el capital social y en el afio 2001, José Luis RODRIGUEZ NERI deja de
ser administrador Unico, al pasar a ser administrador solidario junto a
Maria Antonia GARCIA POMBO.

La misma tenia un cardcter puramente patrimonial, sin
trabajadores en alta, en la que sus socios facturaban sus servicios
prestados. A través de esta mercantil José Luis RODRIGUEZ NERI
facturaba ala SDAE parte de su salario. A su vez, Maria Antonia GARCIA
POMBO recibia una asignacién mensual proveniente de los fondos
econdmicos propiedad de la sociedad patrimonial y fruto del trabajo de
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sus dos socios, asignacion que, como rendimiento de su trabajo, Maria
Antonia GARCIA POMBO incluy6 en sus declaraciones por el Impuesto
de la Renta de las Persona Fisicas.

A través de esta sociedad, José Luis RODRIGUEZ NERI facturaba
a otras mercantiles sus honorarios profesionales, y asi, en el afio 2001
percibid, en tal concepto, la suma de 247.576,96€ (IVA incluido) por la
prestacion de sus servicios profesionales en MICROGENESIS, S.A.
Posteriormente paso a realizar dicha facturaciéon a través de otra
empresa denominada “HIPOTALAMO, S.L.”

Por otra parte, y como expusimos mas arriba, cuando la SGAE
decide en 2003 que los acuerdos que se hablan propuesto en el
documento "Acuerdos Varios SDAE-Microgénesis" del afio 2000 no se
ejecutarian, José Luis RODRIGUEZ NERI se desprendi6 de las acciones,
que regresan a su anterior propietaria, Maria Antonia GARCIA POMBO,
cesando en todos cargos en MICROGENESIS.

A partir de ese momento, y como consecuencia de que Maria
Antonia GARCIA POMBO no estaba interesada en seguir haciéndose
cargo de la compafiia ni mantener relaciones con la misma habida
cuenta su completa desvinculacion, se inicia un proceso de negociacion
entre esta y Rafael RAMOS, como administrador de MICROGENESIS
para comprarle la compafiia. Este proceso se demora en el tiempo, ya
que el comprador no disponia de los recursos necesarios para adquirir
la compaiiia, y se efectia una transmisidon por fases, que se inicia en
enero de 2004 y culmina en el 2005 cuando ya todas las acciones de la
compafiia han sido traspasadas a sus nuevos dueilos, que pasan a ser la
mercantil RIBERA DE MAYORGA, Rafael RAMOS, Celedonio MARTIN,
Eva GARCIA POMBO, Gema Rebollo Peinado y Jer6nimo Macanas.

En el afio 2004, y a través de esta MICROMEGA, Maria Antonia
GARCIA POMBO recibe la suma de 89.280€ en virtud del contrato de
reconocimiento de deuda suscrito por MICROGENESIS a su favor, en
virtud de los servicios prestados en dicha mercantil antes de la venta
de sus acciones (en dos pagos por importe de 59.520€ y de 29.760€).

Asimismo, se recibe por parte de RIBERA DE MAYORGA, en
virtud la adquisicion de 58 acciones de MICROGENESIS en los afios
2005, 2006 y 2007 la cantidad total de 243.288€, IVA no incluido,
(29.760,00.-€+92.328,00.-€-M21.200,00.-€).

Y pagos de RIBERA DE MAYORGA a Maria Antonia GARCIA
POMBO en los afios 2006 y 2007 por un total de 57.250,00.-€, IVA no
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incluido, (29.950,00.-€ en 2006y 27.300,00.-€ en 2007) como parte del
precio (300.000,00.-€) abonado directamente a la vendedora.

Por otra parte, se encuentran los 200.000 € que fueron prestados
en el afio 2002 por parte de MICROGENESIS a la sociedad MICROMEGA,
articulado mediante un contrato de préstamo mercantil. Dentro de las
negociaciones mantenidas entre las partes para la transmision de las
58 acciones de MICROGENESIS a RIBERA DE MAYORGA se acordé que
dicha sociedad devolviera dicho préstamo, lo cual se llevé a cabo
mediante diversos pagos efectuados entre el 30 de diciembre de 2005
y 12 de diciembre de 2008.

Con fondos propios de esta Sociedad, procedentes de las
remuneraciones percibidas por su trabajo, José Luis RODRIGUEZ NERI
ayudé econémicamente a su hija Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ, en un
monto total de 12.000 euros, sufragando a su hija, igualmente, el
alquiler de su vivienda, y ello a través de la sociedad que a continuaciéon
examinaremos.

“HIPOTALAMO, S.L.” Sociedad unipersonal, constituida por José
Luis RODRIGUEZ NERI el 18 de febrero de 2.003, siendo el mismo su
administrador unico. Constituye su objeto social el “estudio, disefio,
desarrollo, producciéon y comercializacién de programas informaticos,
la prestacion de servicios de consultoria y asesoramiento a empresas,
el disefio de actividades de investigacién y desarrollo (I+D) y su
explotacion comercial”.

A través de la misma, José Luis RODRIGUEZ NERI facturaba a la
SDAE una parte de su retribucién por la prestacion de sus servicios
profesionales, recibiendo en tal concepto, entre los afios 2003 a 2011
la suma de 1.322.318,30€, cantidades aprobadas anualmente por los
organos sociales, y que se recogian en el contrato de acuerdo marco
entre SGAE y SDAE.

Como mandataria verbal de su padre, José Luis RODRIGUEZ
NERI, Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ firmé un documento contestado
una informaciéon que, sobre circulaciones de saldos, efectuaron los
auditores de la SDAE, en fecha 2 de febrero de 2009, informando la
inexistencia de saldo deudor en la SDAE para con HIPOTALAMO a fecha
31 de diciembre de 2009.

“LUNA NEGRA, S.L."”. Sociedad unipersonal que constituye Maria

Antonia GARCIA POMBO en fecha 15 de Julio de 2005. A través de dicha
mercantil, Maria Antonia GARCIA POMBO gestionaba su patrimonio y,
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asimismo, facturaba sus servicios profesionales, como gestora de la
mercantil HIPOTALAMO SL, propiedad de José Luis RODRIGUEZ NER],
facturando la suma de 37.800 euros por sus servicios profesionales, y
en concepto de suelo en los afios 2009 y 2010 y de 14.982 euros en el
afno 2011.

RIBERA DE MAYORGA, S.L. Sociedad constituida el 26 de
septiembre de 1996 por Rafael RAMOS DIAZ (50% de las
participaciones), Elena VAZQUEZ SERRANO (25% de las
participaciones) y el hijo de esta, David Villalonga Vazquez (25% de las
participaciones). Consta como su objeto social el de la direccion y
administracion de empresas y la consultoria en general.

Su administradora Unica, representante y autorizada en cuentas
bancarias fue Elena VAZQUEZ SERRANO, si bien dicha condicion era
puramente nominal, pues la efectiva llevanza de la mercantil era
responsabilidad de Rafael RAMOS.

A través de esta mercantil, Rafael RAMOS percibia su salario de
la mercantil MICROGENESIS.

DECIMO SEGUNDO. - En el afio 2007, la SDAE arrend6 a
MICROGENESIS las plantas 32, 42 y 52 del edificio de su propiedad sito
en la calle Abdén Terradas n? 4 y 6 de Madrid, decidiendo resolver el
contrato de mutuo acuerdo, trasladando la SGAE a parte de su personal
a dicha sede, y adquiriendo el mobiliario existente.

DECIMO TERCERO. - En el afio 1998, y por iniciativa de SGAE,
se presento, bajo el V Programa Marco (V PM) el proyecto ARGOS a la
COMISION EUROPEA, para su subvencién dentro del programa ESPRIT.

En ese programa, ademas de SGAE, participaba GEMA (Sociedad
de Autores Alemana), La Caixa, Hilo Musical y Telefénica, y consistia en
la creacién de una infraestructura para la recepcion de usos digitales
sobre obras afectas de propiedad intelectual, dado que en aquel
momento, el incremento del consumo de obras (musicales y
audiovisuales) en Internet, se vislumbraba como algo que seria
exponencial en los proximos afios, y dada la obligacién de informar de
los usos por parte de los distribuidores de contenidos (basada en la
licencia concedida por las Sociedades de Autores) era necesaria una
estandarizacién en cuanto a los formatos (dado que hasta entonces no
existia y cada uno lo enviaba en un formato propio, desde en soporte
papel, hojas de calculo, cintas magnéticas, etc..) y una automatizacion
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del proceso, que permitiera tratar un gran volumen de datos de manera
eficiente.

Otro de los objetivos era el de crear una red de Centros ARGOS
interconectados, que permitiera el intercambio de informacion
necesario entre Sociedades de Autores de diferentes paises, para la
realizacion de su labor de reparto de derechos.

Los resultados del proyecto se materializaron en la constitucion
de la empresa denominada ARGOS INTERNATIONAL ORGANIZACION,
con sede en Madrid, y participada por GEMA, SGAE y SDAE (Grupo
SGAE) para comercializar la tecnologia.

Desde entonces, tanto GEMA como SGAE continuaron su
desarrollo, mejora implantacién y difusién intentando captar nuevos
socios y clientes.

Tras un par de afios de trabajo y conversaciones con otras
Sociedades de Autores del mundo, se consiguié incorporar en la
empresa, como socio mayoritario (60%) a FASTTRACK (agrupacién do
12 Sociedades de Autores, controlando el 85% de los derechos
mundiales, incluyendo Espafia, Francia, Italia, Alemania, Bélgica, Reino
Unido, Suiza, Austria, Holanda, Canada y EE. UU.), quedandose SDAE
con un 25% y SGAE con un 15%. La participacién de la GEMA quedo
diluida dentro de la de FASTTRACK.

Posteriormente, la reticencia de las Sociedades de Autor a
adoptar el estandar AIO debido a las incertidumbres existentes en ese
momento sobre la evoluciéon de los negocios digitales, asi como a la
aparicién de otras propuestas de estandares alternativos provocé que
el proyecto se tornara inviable.

Previamente, MICROGENESIS habia conseguido para este
proyecto una subvencion de 280.000,00.-€ para SGAE en el marco del
programa europeo ESPRIT, y que las aportaciones en la constitucion de
esta sociedad (junto con la GEMA y FASTTRACK) fueron de 33,000€ la
SGAE y 55.000€ SDAE en metalico; el resto fueron aportaciones en
especie de los desarrollos alcanzados en el proyecto europeo citado
que habian sido subvencionados con el proyecto ESPRIT.

DECIMO CUARTO. - En el afio 2008 la SGAE pidi6 a la SDAE (su
filial al 100%) que mediara en la compra de las licencias de MICROSOFT
necesarias para sus operaciones. En su virtud, la SDAE adquiri6 estas
licencias de MICROSOFT a la empresa GTI SOFTWARE y NETWORKING
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SA y posteriormente las transmitio a SGAE. El precio de adquisicion fue
de 250.807,66€ y el de venta de 254.188,89€.

Ese mismo afo, la SDAE facturdé la anualidad correspondiente de
lalicencia eLOS (software parala gestion del licenciamiento electronico
desarrollado por SDAE para SGAE) por un importe de 180.000,00€.

DECIMO QUINTO. - En septiembre de 2002, PORTAL LATINO
invirtié la suma de 60.000€ en la mercantil PRODUCCIONES ODISEA
S.L., el 4-4-2000 habia sido constituida el 4 de abril de 2000 por Antonio
y Salvador Alvarez Niebla (siendo este tltimo su administrador tnico),
estableciéndose como objeto social la ensefianza musical y ciertas
actividades conexas.

PRODUCCIONES ODISEA habia desarrollado un método de
ensefianza musical de instrumentos de percusion que fue considerado
excelente a nivel mundial. PORTAL LATINO consideré que este tipo de
Iniciativas tenia un encaje perfecto en su portal y negocié un acuerdo
compaifiia. Finalmente, esta empresa no tuvo el desarrollo esperado y
no se cumplieron las expectativas.

DECIMO SEXTO. - El proyecto CREADOR.ES se presentd por
MICROGENESIS en nombre de la SGAE en el afio 2008 al Programa
Avanza Contenidos del Ministerio de Industria y Energia, obteniendo
para SGAE una subvenciéon a fondo perdido de 100.038,90€y un
anticipo reembolsable al 0% de interés de 473.908€ para su
financiacion. El proyecto suponia la evoluciéon de PORTAL LATINO y
habria sido acometido en cualquier caso por SGAE.

En el desarrollo del proyecto EZERM, uno de los socios, GIGLE
SEMICONDUCTORES SL, incumplié sus tareas en el proyecto y no se
quiso hacer responsable de ello, por lo que en la fase de justificacion del
proyecto el Ministerio exigi6 al resto de socios que se hicieran cargo de
la devolucion de la parte que le correspondia a esta empresa y que no
pudo ser justificada.

DECIMO SEPTIMO. - El dia 12 de febrero de 2007, José Luis
RODRIGUEZ NERI adquirié para si, un bolso por importe de 1.210
euros, que fueron pagados, por error, con la tarjeta de crédito a su
nombre de la SDAE, VISA 4966630071494734, dinero que devolvié el
mismo dia, como se acredita en los documentos de contabilidad de la
SDAE.
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DECIMO OCTAVO. - Ha resultado probado que todos los
trabajos encomendados por la SDAE a MICROGENESIS fueron
realizados por esta, a un precio razonable de mercado, y los mismos
han venido siendo utilizados por la SGAE para la gestion de sus fines
sociales, sin que se haya acreditado perjuicio alguno para la Sociedad
General de Autores y Editores ni a sus socios.

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. - Comenzaremos por examinar, con caracter previo
no solo a las cuestiones previas planteadas por las partes en el acto del
juicio y diferidas para su resolucion en esta sentencia, ni, por supuesto,
al fondo del asunto, la sin duda, excepcional y sorpresiva peticion
formulada por el Ministerio Fiscal, en el tramite previsto en el articulo
788.3 de la L.E.Crim., a través del cual las partes han de manifestar “si
ratifican o modifican las conclusiones de los escritos inicialmente
presentados y para que expongan oralmente cuanto estimen procedente
sobre la valoracion de la prueba y la calificacién juridica de los hechos”

Y ello dado que, apartdndose del contenido de dicho tramite, el
Ministerio Fiscal decidié modificar sus conclusiones provisionales e
interesar, “de forma preferente” la nulidad del acto del juicio oral, por
“infraccion procesal de cardcter insubsanable que ha producido
indefension del socio constituido en acusacion particular, por
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), al
acordar el Tribunal in voce su expulsion como tal acusacion antes del
inicio del juicio” (sic).

Y antes de hacer un examen de la causa alegada por el Ministerio
Fiscal, y enlazarla con la decisién tomada por este Tribunal, de declarar
la falta de legitimacion de la acusacidon particular en el tramite previsto
en el articulo 786.2 L.E. Crim. ( y no antes del inicio del juicio como
erroneamente indica el Ministerio Fiscal), debemos recordar que el
articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que: “La
nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los defectos de forma en los
actos procesales que impliquen ausencia de los requisitos indispensables
para alcanzar su fin o determinen efectiva indefension, se hardn valer por
medio de los recursos legalmente establecidos contra la resolucion de que
se trate, o por los demds medios que establezcan las leyes procesales”, por
lo que la pretendida nulidad que defiende el Ministerio Fiscal habra de
plantearse, en su caso, y si asi lo considera, en el recurso que cabe
plantear contra la presente resolucion, y ello en base a lo dispuesto en
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el articulo 786.2 in fine, cuando se establece que: “Frente a la decision
adoptada no cabrd recurso alguno, sin perjuicio de la pertinente protesta
yde que la cuestion pueda ser reproducida, en su caso, en el recurso frente
a la sentencia”

No procede, por tanto, admitir a tramite la pretensién de nulidad
del acto del juicio oral formulada, en tramite procesalmente
inadecuado, por el Ministerio Fiscal, y ello sin perjuicio de que pueda
hacer valer dicha reclamacién por via de recurso.

SEGUNDO. - Iniciada la primera sesién del juicio oral, y después
de una introduccién realizada por el Ilmo. Sr. Presidente de la Sala,
informando sobre la reserva de acciones civiles que se habia
presentado por parte de la representacion procesal de la SGAE, y
haciendo saber a las partes que las mismas habrian de ser oidas a fin de
determinar si, a la vista de dicha renuncia, procedia apartar del
procedimiento a los responsables civiles, ya directos, ya subsidiarios,
el [lmo. Sr. Presidente confirié la palabra al Ministerio Fiscal a los fines
previstos en el articulo 786.2 L.E.Crim., preguntando el [lmo. Sr.
representante del Ministerio Publico si se le concedia la palabra para el
tramite de cuestiones previas en general, respondiendo el [Imo. Sr.
Presidente que si, ante lo que el Ministerio Fiscal inici6 su exposicién
alegando que entendia debian mantenerse en el proceso a los
responsables civiles subsidiarios al no haber una decisidon definitiva
sobre la aceptacion, o no, de la reserva de acciones civiles efectuada por
la SGAE.

La acusacién particular se opuso a que se aceptase la reserva de
acciones civiles, interesando se mantengan a los responsables civiles
dentro del proceso y en tal concepto.

Las defensas de los acusados y de las mercantiles responsables
civiles subsidiarias interesaron se acuerde la retirada del
procedimiento de los responsables civiles, dada la reserva de acciones
efectuada por la Unica posible perjudicada en este procedimiento, la
SGAE.

La acusacion particular informo de la presentacién de un recurso
de reposicion, el mismo dia de inicio del juicio, frente a la Diligencia de
Ordenacion que variaba la composicion del Tribunal. Oidas las partes
sobre dicha impugnacion, la [Ima. Sra. Letrada de la Administracién de
Justicia dict6 resolucion in voce, desestimando el recurso de reposicion
interpuesto, sin que por ninguna de las partes se formulase recurso
frente a dicho Decreto.
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El Tribunal acordé6 no admitir a tramite el incidente de
recusacion que, a través del recurso de reposicion, pretendié instar la
acusacién particular de D. Hermes Orlando CALABRIA MOUNIC, al no
haberse formulado conforme a los requisitos establecidos en el articulo
223 de la LOP]J.

Asimismo, acordé tener por realizada la reserva de acciones
civiles presentada por la Sociedad General de Autores y Editores y, en
consecuencia, excluir del procedimiento a los responsables civiles,
directos y subsidiarios, al haberse producido la expresa reserva de las
acciones civiles que le pudieren corresponder por parte de la Unica
perjudicada, reserva que no implica una renuncia definitiva a su posible
ejercicio, siendo asi que la reserva de acciones civiles efectuada por los
organos competentes para ello de la SGAE se ha producido de forma
expresa, con aportacion de los acuerdos sociales que asi lo decidieron
y la certificacion del acta en que se hace constar, claramente, la decisién
adoptada y los motivos de la misma. En resolucién aparte se acordo el
alzamiento de las medidas cautelares impuestas a los responsables
civiles.

TERCERO. - Acto seguido, el [Imo. Sr. Presidente del Tribunal
procedid a oir a las partes sobre la segunda de las cuestiones previas
planteadas y referidas a la composicién de las partes del proceso,

siendo esta la de la legitimacidn para sostener la acusacién particular
por parte de D. Hermes Orlando CALABRIA MOUNIC.

Conferida la palabra al Ministerio Fiscal, por este se informé en
el sentido de que no procedia estimar la falta de legitimacion alegada
por las defensas, siendo asi que esta misma cuestion ya se planteé en
fase de instruccion, siendo resuelta por el Juzgado Central de
Instruccion y por la Seccién Tercera de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional, de fecha 14 de abril de 2016.

La defensa del acusador particular, D. Hermes Orlando
CALABRIA MOUNIC se opuso a que se estimase su falta de legitimacion
para actuar en este procedimiento como acusacion particular.

Las defensas D. José Luis RODRIGUEZ NERI y de D2 Maria
Antonia GARCIA POMBO no se opusieron a la legitimacién activa de la
acusacion particular para que se ejercite en el juicio la accién penal, si
bien no estaria legitimada para el ejercicio de la accién civil.

Las defensas de D. Rafael RAMOS DIAZ, de D2 Elena VAZQUEZ

SERRANO, de D2 Eva Pilar GARCIA POMBO, de D. Celedonio MARTIN
MATEOS, de D. Enrique LORAS GARCIA, de D. Ricardo AZCOAGA
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QUINCOCES, de D. Eduardo BAUTISTA GARCIA y de D2 Leticia
RODRIGUEZ ALVAREZ se interes6 se declare la falta de legitimacién de
D. Hermes Orlando CALABRIA MOUNIC al carecer de la condicion de
perjudicado por los hechos objeto del presente procedimiento.

Tras la oportuna deliberaciéon la Sala decidié declarar la falta de
legitimacion de la acusacidon particular formulada por D. Hermes
Orlando CALABRIA MOUNIC por cuanto carece de la cualidad de
perjudicado por los hechos objeto del procedimiento, y por cuanto la
Unica legitimacion para el ejercicio de la acciéon particular en el
presente procedimiento la ostenta la Sociedad General de Autores y
Editores, siendo asi que la personaciéon del mismo se admitié para el
ejercicio de la accion penal por la posible comisién de un delito
societario que finalmente no ha sido objeto de acusacion, por lo que
desde el momento en que dicha imputaciéon fue sobreseida, la
legitimacion que hasta ese momento pudiera ostentar decayd, siendo
asi que la renuncia al ejercicio de la accién penal y la reserva de la
accion civil por parte de la SGAE supone que ninguno de sus asociados
pueda ejercer, de forma subrogada, las acciones penales que la propia
sociedad ha renunciado o se ha reservado.

El anterior acuerdo se adoptd, como es de ver, en el tramite
previsto por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, articulo 786.2, no antes
y como equivocadamente interpreta el Ministerio Fiscal, siendo asi que,
por cuestiones de ordenacion del proceso, el Tribunal opté por oir las
alegaciones que las partes pudieran efectuar a cada una de las
cuestiones previas planteadas, siendo precisamente la de Ila
conformaciéon de las partes del juicio una cuestion previa que encaja
plenamente entre las que contempla el articulo citado, articulo que, por
otra parte y como ha quedado expuesto, determina que frente a la
decisiéon adoptada no cabrda recurso alguno, sin perjuicio de la
pertinente protesta y de que la cuestidon pueda ser reproducida, en su
caso, en el recurso frente a la sentencia.

En efecto, la doctrina jurisprudencial opta por la interpretaciéon
de que no cabe recurso distinto del que pueda darse contra la propia
sentencia que resuelve el procedimiento: asi el Auto del Tribunal
Supremo de 30 de noviembre de 1989, recordando que ya en el llamado
procedimiento de urgencia se modificé el criterio de admision de
recursos contra las resoluciones relativas a articulos de previo
pronunciamiento estableciendo en el art. 797.22 que contra el auto en
que se desestimasen no cabia recurso alguno, sefiala que tal tendencia
continia en el actual proceso abreviado, siguiendo la legislacién
comparada, pues en el art. 793.22 se recoge cémo el juicio oral
comenzara con la lectura de los escritos de acusacion y defensa, y
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seguidamente a instancia de parte, el Juez o Tribunal abrira un turno
de intervenciones para que las partes puedan expresar lo que estimen
oportuno acerca de la competencia del 6rgano judicial, vulneracion de
algin derecho fundamental, existencia de articulos de previo
pronunciamiento, causas de suspension del juicio oral, etc,
estableciendo que el Juez o Tribunal resolvera en el mismo acto lo
procedente sobre las cuestiones planteadas. Ello significa, continta
sefialando el Auto de 30 de noviembre de 1989, que el nuevo
procedimiento abreviado, que es el que corresponde a la causa que nos
ocupa, en su deseo de concentracién de los tramites para conseguir la
agilizacion de los procesos, ha modificado en su sustanciacion
cuestiones antes dispersas como los articulos de previo
pronunciamiento, sin que ello suponga disminuciéon de garantias o
supresion de recursos, pues si se interpusieran contra las sentencias
que en su dia se dicten, cumplidos los requisitos oportunos, podran ser
debatidas ante el 6rgano superior correspondiente.

Y frente a lo argumentado por el Ministerio Fiscal, hemos de
sefialar que la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de
1995 establece que la decision que se adopte no tiene por qué constar
necesariamente en forma de Auto, pudiendo revestir la forma de un
simple acuerdo debidamente documentado en el acta del juicio. Pero,
en todo caso, el contenido de esta decisiéon no puede desgajarse de la
sentencia que definitivamente se dicte, ya que no nos encontramos ante
compartimentos estancos que eviten la debida comunicacién entre
ambas decisiones. Asimismo, la sentencia de 28 de abril de 1.995 senala
de manera expresa que «al no indicar la norma nada al respecto, contra
la decisién del Tribunal no cabe otro recurso que el que se dé en su
momento contra la sentencia». Por su parte la sentencia de 11 de
noviembre de 1997 , nimero 1364/1997, dispone expresamente que
cuando el legislador ha decidido en el procedimiento abreviado
suprimir la tramitacidn y resolucion separada de los articulos de previo
pronunciamiento (arts. 666 y siguientes de la LECrim ) y remitir dichas
cuestiones al acto del juicio oral (art. 793.22), para que se resuelvan
concentradamente, ello conlleva forzosamente la necesidad de
considerar que la resolucion de dichas cuestiones «esta
estructuralmente ensamblada en la que ha de ser la sentencia
definitiva» ( Sentencia Tribunal Supremo Sala 22, de 29 de noviembre
de 1997 Causa especial nimero 840/1996, Caso Herri Batasuna),
integrandose en la resolucidon final del juicio, y dando lugar, en
consecuencia, a un Unico recurso de casacion contra la sentencia, que
engloba las cuestiones resueltas durante el juicio oral. Finalmente,
resolviendo la inadmision del recurso de casaciéon contra un auto
dictado en cuestion previa por una Audiencia Provincial, sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 2000 que del
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conjunto de la doctrina jurisprudencial se deduce que la forma
procesalmente correcta de resolver estas cuestiones es la de consignar
la resolucidn, con una sucinta motivacion, en el acta del juicio, cuando
se resuelvan en el acto como indica la norma legal, incluyendo en la
sentencia una motivacion mas completa si la indole de la cuestion lo
requiere. Cuando la complejidad de las cuestiones suscitadas haga
necesaria la suspension de las sesiones del juicio, cabe dictar un auto
resolviendo de modo madas detallado y razonado las cuestiones
planteadas, pero, en todo caso, éste se integra en la resolucién final y
no es susceptible de recurso de casacién auténomo, pues ni la Ley lo
autoriza ni lo permiten la naturaleza concentrada del procedimiento y
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, que resultaria
indudablemente quebrantado si en cada procedimiento abreviado se
pudiese recurrir en casacién auténoma la resolucion de las cuestiones
previas, paralizando el enjuiciamiento.

Sentados los anteriores parametros sobre la correcciéon en la
forma de la resolucion de la cuestion previa planteada por las defensas
acerca de la legitimacion de la acusacién particular ejercitada por D.
Hermes Orlando CALABRIA MOUNIC, hemos de advertir que, desde su
personacion, esta Sala ha mantenido que la Unica parte que pudiera
ejercer dicha accion, en condicion de posible perjudicada por los
hechos que nos ocupan, es la SGAE, y asi, debemos poner de manifiesto
los siguientes particulares: mediante escrito de fecha 26 de agosto de
2011, se presenta escrito por la Procuradora de los Tribunales D2 Pilar
Azorin-Albifiana Loépez, en nombre y representaciéon de D. Hermes
Orlando CALABRIA MOUNIC, por el que solicita su personacién, en
calidad de perjudicado, manifestando estar asociado a la SGAE, sin
acreditar, ni documentalmente, ni de ninguna otra manera, dicha
condicion.

El Juzgado Central de Instruccion dicta auto, de fecha 5 de
septiembre de 2011, por el que tiene por personados, en concepto de
perjudicados, a Hermes Orlando CALABRIA MOUNIC y a otros cuatro
mas, “si bien sometida a la condicién de ejercitarse tal personacién bajo
la misma direccion juridica y representacién procesal, a cuyo efecto
procederd requerir a las partes interesadas para que en el plazo de cinco
dias manifiesten ante este Juzgado las condiciones en que se efectuard su
personacion en el proceso, en cumplimiento de lo establecido en la
presente resolucion”,

Frente a dicha resolucion, el citado Hermes Orlando CALABRIA
MOUNIC interpuso recurso de reforma, al considerar contrario a
Derecho que se le impusiera la obligacién de litigar bajo una misma
direccion juridica y representaciéon procesal que la de las demas
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acusaciones particulares. Desestimado el recurso de reforma e
interpuesto recurso de apelacion, la Secciéon Tercera de esta Sala,
mediante auto de fecha 13 de enero de 2012, si bien confirmaba la
decisién combatida, en el sentido de entender procedente la decisién
de que las acusaciones particulares a que se referia el auto combatido
debian litigar bajo una misma representacion y direccién letrada,
afirmaba de forma contundente lo siguiente:

“Pues bien, la tinica persona con capacidad juridica y de obrary
con legitimacioén para personarse como perjudicada directa es la
SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA, sin que ostenten un
derecho absoluto de personacion, en su calidad de perjudicados en este
procedimiento todos y cada uno de sus 90.000 asociados”.

En dicha resolucion se acudia a la doctrina del Tribunal
Constitucional, entre otras, en la Sentencia de su Sala Primera n®
190/2011, de 12 de diciembre de 2011 ( siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Pérez Tremps) en la que se establecia que "es doctrina
reiterada de este Tribunal que no existe una exigencia constitucional,
derivada del arto 24.1 CE, que obligue al establecimiento de una
acusacion particular, toda vez que la funcién acusatoria aparece
encomendada de manera primordial al Ministerio Fiscal (art. 124.1 CE)
(por todas, STC 9/2008, de 21 de enero, F] 3), en atencion a la exclusiva
naturaleza publica y la titularidad estatal del ejercicio del ius puniendi
(por todas, STC 163/2001, de 11 de junio, F] 2). Asi, se ha concluido que
la posibilidad de participacion de la victima del delito en el proceso
penal a través del ejercicio de la acusacién particular, al suponer la
atribucidn o reconocimiento de un derecho de configuracion legal, s6lo
resulta posible en los términos en que aparezca regulado por el
legislador (por todas, STC 179/2004, de 21 de octubre, FJ 4).

Y, a la vista de lo acordado, constatamos que ni D. Hermes
Orlando CALABRIA MOUNIC ni ninguno de los otros cuatro afectados
por dicha resolucion dieron cumplimiento a los requisitos de
personacion exigidos por el Juzgado Central, lo que supuso que
decayese su pretension de personarse como acusacion.

No es sino hasta el 14 de enero de 2015 que, de nuevo, D. Hermes
Orlando CALABRIA MOUNIC presenta un nuevo escrito en el que de
nuevo interesa personarse como acusacion particular, y lo hace en
méritos de unos hechos muy determinados, como perjudicado por los
mismos, y que reproduce en su escrito como presuntamente
constitutivos de un delito de los previstos y penados en el articulo 293
del Cédigo Penal, de delito societario, “al no ser convocado para que
asistiera a las elecciones de 30/6/2011 ni a ningtin otro acto societario,
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ademds de ser autor y editor de lo que hasta la fecha no ha percibido
cantidad alguna econémica generadas por ambos derechos”,
legitimandose por tanto a dicha acusacion particular como perjudicada
de ese concreto delito y por los hechos que en su escrito se
denunciaban, que no eran sino los mismos por los que se permiti6
actuar en la misma condiciéon a D. José Miguel Fernandez Sastron.
Decaida la imputacion por tales delitos, decae la legitimacion de las
acusaciones particulares que se personaron como perjudicadas por los
mismos, y por ello, y, al igual que D. José Miguel Fernandez Sastron,
Hermes Orlando CALABRIA dejé de estar legitimado para el ejercicio
de las acciones derivadas de los hechos objeto de la presente causa,
dado que desde ese mismo momento carecia de legitimacién para el
ejercicio de la acusacion particular, al no ostentar la condicién de
perjudicado por los hechos objeto de la causa.

Debemos recordar que la personacién de D. Hermes Orlando
CALABRIA no lo fue en ejercicio de la acciéon popular: ni ofrecié fianza,
ni presentd querella, y ejercité la accion en su propio nombre y
derecho, debiéndose recordar cémo el Tribunal Supremo, entre otras
muchas, en su Sentencia nim. 537/2002 de 5 de abril viene a sostener
lo siguiente: "De todo delito publico nace una accién particular que
corresponde a los perjudicados directamente por el hecho punible
(articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ), y una accion publica
que corresponde a todos los ciudadanos esparioles (articulo 101) que se
encuentra refrendada en el articulo 125 de la Constitucion bajo el
tradicional nombre de accién popular”

Centrando la cuestion en la personacién en calidad deacusacién
particular, la doctrina jurisprudencial sefiala que la legitimacion
procesal que habilita a la acusacion particular para personarse y a
intervenir plenamente en el proceso penal y en calidad de parte,
requiere una justificacion suficiente y debida de su condicion de
perjudicado, agraviado u ofendido por los delitos imputados, y asi la
STS476/2007,de 3 de mayo, fundamento de derecho primero, con cita
de 1a STS 851/06, expresa "que mediante el ejercicio de la accion penal
no se hace valer una exigencia punitiva sino se crea el presupuesto para
que el érgano jurisdiccional ejerza las funciones que le son propias en
orden a la averiguacion del delito y de su autor, e imponga al culpable la
pena que le corresponda y no propiamente la solicitada por la acusacion.
Cuestion distinta de la anterior, es la relativa a la personalidad procesal
o capacidad para ser parte, la capacidad de obrar o de comparecer en
juicio y la legitimacion. Las dos primeras son constatadas en abstracto,
es decir, prescindiendo de su contenido objetivo, mientras que la
legitimacion implica un nexo del sujeto con el objeto o con el imputado o
acusado, que es precisamente lo que le confiere el derecho a ejercitar la
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accion en el proceso de que se trate. Concurriendo esta relacion el sujeto
se incorpora al proceso como acusador particular (o popular o privado)
en las mismas condiciones que el Ministerio Fiscal, es decir, la
legitimacion no delimita por si misma el alcance del ejercicio de la accion
penal, sino que justifica la posicion de litisconsorte del acusador...".

Debemos recordar que el ofendido por el delito o sujeto pasivo
del mismo es el titular del bien juridico protegido por la norma penal
bajo la cual la accién u omisidn objeto del proceso se subsume o, en
otras palabras, el titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro
por el delito, en tanto que perjudicado es el que sufre alguna
consecuencia dafiosa del hecho delictivo no siendo titular del bien
juridico lesionado.

Pues bien, debemos concluir que, como ya se adelant6 en el acto
del juicio D. Hermes Orlando CALABRIA, caso de ser asociado de la
SGAE, condicion que no ha acreditado a lo largo del proceso, no habria
sufrido perjuicio alguno por los hechos que han sido objeto de
enjuiciamiento. Y ello en tanto en cuanto que ningdin perjuicio habria
sufrido el mismo en ninguno de sus derechos, desde el momento en que
no debemos olvidar que la SGAE se rige por la Ley Organica 1/2002, de
22 de marzo, reguladora del derecho de Asociacién, norma que limita
su ambito a las asociaciones sin fin de lucro, lo que permite dejarfuera
del dmbito de aplicacion de la misma a las sociedades civiles,
mercantiles, industriales y laborales, a las cooperativas y mutualidades,
y a las comunidades de bienes o de propietarios, cuyas finalidades y
naturaleza no responden a la esencia comtinmente aceptada de las
asociaciones, y en consecuencia, se produce la separacion entre el
patrimonio de la asociacion y el patrimonio de los asociados, de forma
que, como entidades sin animo de lucro, el articulo 13 dela L.0. 1/2002,
de 22 de marzo, prescribe que “los beneficios obtenidos por las
asociaciones, derivados del ejercicio de actividades econémicas, incluidas
las prestaciones de servicios, deberdn destinarse, exclusivamente, al
cumplimiento de sus fines, sin que quepa en ningun caso su reparto entre
los asociados”, y el articulo 15 dispone que “Las asociaciones inscritas
responden de sus obligaciones con todos sus bienes presentes y futuros.
Los asociados no responden personalmente de las deudas de la
asociacion”.

De esta forma, si bien en un sentido econémico, los asociados son
los titulares udltimos del patrimonio social, juridicamente el Unico
titular del patrimonio administrado es la sociedad. Los socios no
pueden constituirse en sujetos pasivos del delito de administraciéon
desleal (sucesor del delito de apropiacién indebida por el que se
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formula la acusacion), pues el administrador no administra sus bienes,
sino el patrimonio social.

Es por ello que, si los asociados no pueden ser considerados
sujetos pasivos del delito de administracion desleal, tendremos que
convenir que tampoco estaran legitimados para personarse en el
proceso penal correspondiente ejerciendo de acusacién particular.
Seguinlosarts. 109 y 109 bisy 281 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
solo los ofendidos por el delito y las victimas de este estan legitimadas
para ejercer la accion penal como acusacién particular, siendo
necesario poner de relieve que el concepto de victima viene referido
exclusivamente a las personas fisicas (no juridicas) que hayan sufrido
como consecuencia del delito un dafio o perjuicio sobre su propia
persona o patrimonio.

En todo caso, resulta pertinente recordar que el art. 2 de la Ley
4/2015 del estatuto de la victima distingue claramente entre la victima
del delito y las terceras personas que pueden haber resultado
perjudicadas por el mismo, distincion que puede trasladarse sin
dificultad a supuestos como el presente, en el que resulta correcto
distinguir entre la persona juridica ofendida por el delito (en tanto que
titular del patrimonio administrado) y las terceras personas que de
forma mas o menos indirecta (caso de los asociados de la SGAE, tnica
titular del patrimonio supuestamente perjudicado) pueden verse
perjudicadas por el hecho delictivo.

Recordemos que, tal y como establece el articulo 62 de los
Estatutos de la SGAE, “el fin principal de esta Sociedad es la proteccion
del autor, del editor y demds derechohabientes en el ejercicio de los
siguientes derechos, mediante la eficaz gestion de los mismos:

a) los derechos exclusivos de reproduccion, distribucién y
comunicacion publica -en el sentido de la Ley- de las obras literarias
(orales y escritas), musicales (con o sin letra), teatrales (comprendidas
las dramadticas, dramdtico-musicales, coreogrdficas y pantomimicas),
cinematogrdficas y cualesquiera otras obras audiovisuales, multimedia,
ya sean obras originales, ya sean derivadas de otras preexistentes (tales
como las traducciones, arreglos, adaptaciones u  otras
transformaciones);

b) en unién de alguno de los anteriores, el derecho exclusivo de
transformacion de tales obras con vistas a su utilizacién interactiva en
producciones o en transmisiones de “multimedia”, analdgicas o digitales;

c) los derechos de remuneracion reconocidos o que reconozcan
legalmente a los autores de las aludidas obras, y en especial los previstos
en los articulos 25 y 90, apartados 2, 3 y 4 de la Ley de Propiedad
Intelectual respecto de la reproduccién para uso privado del copista y
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alquiler de fonogramas y grabaciones audiovisuales y comunicacion
publica de las obras audiovisuales, todo ello en los términos expresados
en las mencionadas disposiciones de la Ley”.

Por lo tanto, en la condiciéon de socio de la SGAE cabe invocar la
existencia de perjuicios cuando del hecho penalmente licito se derive,
o bien por el incumplimiento de los términos del contrato de gestion
suscrito entre ambas partes ( y en el presente caso no se acredita que
los hipotéticos derechos de autor de D. Hermes Orlando CALABRIA se
hayan visto afectados, y ni tan siquiera sea aportado dicho contrato), o
bien por la lesién de los derechos que a los socios reconoce el articulo
182 de los Estatutos de la SGAE, sin que la acusaciéon particular
ejercitada por D. Hermes Orlando CALABRIA haya invocado, ni
acreditado, ni reclamado, la existencia de perjuicio alguno derivado de
tales derechos, pues se ha limitado a reclamar a favor de la entidad,
subrogandose en la posicion de la SGAE, entidad que decidi6
legitimamente, renunciar a la accién penal y reservarse la accion civil,
de forma que no es posible admitir que un asociado, en contra de la
voluntad expresamente manifestada por la sociedad a la que pertenece,
ejerza en su nombre tales acciones.

Y todo ello sin perjuicio de la notificacion de la presente
resolucion al citado, a fin de que pueda ejercer el derecho de
impugnacion que, sobre este particular, le ofrece el articulo 786.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

CUARTO. - La defensa de D. José Luis RODRIGUEZ NERI alegé la
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva generadora de una
indefension constante, derivada de la falta de control judicial de la
instruccion llevada a cabo, al hecho de haber estado la causa durante
mas de cuatro afios bajo secreto, al no haber habido cadena de custodia
de los datos obtenidos en los ordenadores de la SGAE en el registro
acordado por el Juzgado, en la que se ha llevado una “inquisitio
generalis”, prospectiva, y se ha producido una acusacién sorpresiva por
cuanto el auto de apertura de juicio oral se incluyeron hechos sobre los
cuales su defendido no fue interrogado en las dos declaraciones que
presté durante la instruccion de la causa.

La defensa de Maria Antonio GARCIA POMBO se adhiri6 a las
alegaciones efectuadas por D. José Luis RODRIGUEZ NERI, afiadiendo la
existencia de acusacion sorpresiva, al no haberse interrogado a su
defendida sobre determinados hechos objeto de acusacién.
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La defensa de D. Rafael RAMOS DIAZ y de D2 Elena VAZQUEZ
SERRANO se adhiri6 a las alegaciones formuladas por la defensa de D.
José Luis RODRIGUEZ NER], insistiendo en la denuncia de formulacién
de acusaciones sorpresivas que les ha causado indefensién.

La defensa de D2 Eva Pilar GARCIA POMBO se adhirié a las
cuestiones previas formuladas por las defensas que le precedieron;
impugnando expresamente las diligencias derivadas de la intervencion
de las comunicaciones telefénicas llevadas a cabo durante la
instruccion de la causa, al vulnerar su derecho a la intimidad, al secreto
de las comunicaciones (art. 18. 1 y 3 CE) y a la tutela judicial efectiva,
dada la falta de motivacion de los autos que las autorizaron,
incumpliendo los principios de proporcionalidad, idoneidad vy
necesidad; incluyéndose en ellas conversaciones intimas o familiares y
totalmente al margen de los hechos investigados.

La defensa de D. Celedonio MARTIN MATEOS se adhiri6 a las
cuestiones previas formuladas por las partes que le precedieron en el
uso de la palabra y a las que se planteen por los demas letrados de las
defensas.

La defensa de D. Enrique LORAS GARCIA no formulé cuestiones
previas, adhiriéndose a las formuladas por el resto de las defensas.

La defensa de D. Ricardo AZCOAGA QUINCOCES se adhiri6 a las
cuestiones planteadas por las demas defensas en todo aquello que le
pueda beneficiar.

La defensa de D. Eduardo BAUTISTA GARCIA alegé la
vulneracion de garantia constitucional que genera indefensién, al
haberse producido acusaciones sorpresivas, sin que su representado
haya sido interrogado en fase de instruccion sobre las mismas.

La defensa de D2 Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ alegé la
vulneracion de su derecho a la defensa, con produccién de indefension,
al haberse realizado acusaciones sorpresivas frente a su patrocinada.

Concedida la palabra al Ministerio Fiscal, el mismo interes6 la
desestimacion de todas y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes.

QUINTO. - Entrando a conocer sobre la primera de las
cuestiones planteadas por las partes en lo que denominan “acusaciones
sorpresivas”, denunciando la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, donde
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concretamente se asevera vulneracién del principio acusatorio,
argumentando todas las defensas que plantearon esta cuestion que al
momento de que se les recibiese declaracién en calidad de imputados,
ni a lo largo del procedimiento, se les pregunté o interrogé respecto de
determinados hechos que, posteriormente, han sido objeto de
acusacion; hemos de recordar como el Tribunal Constitucional ha
sentado una clara doctrina en lo que se refiere al Procedimiento
Abreviado segun la cual no es posible que se dirija la acusacién contra
una persona que no ha sido imputada judicialmente en la fase de
Diligencias Previas, ya que en este caso se produciria una indefensién
material. Como corolario de esta materializacién del derecho a la
defensa y a un proceso con todas las garantias, establece que dicha
imputacion no puede retrasarse mas alla de lo estrictamente necesario,
debiendo citar en este punto la Sentencia del Tribunal Constitucional
290/1993, de 4 de octubre, Fundamento de Derecho primero.
Asimismo la Sentencia del Tribunal Constitucional 277/1994, de 17de
octubre, Fundamento de Derecho segundo, establece que la aplicacion
del derecho de defensa, apartado segundo del articulo 24 de la
Constitucion, en el ambito del Procedimiento Abreviado supone una
triple garantia consistente en que nadie puede ser acusado si con
anterioridad en la fase de Diligencias Previas no ha sido imputado
judicialmente, por otra parte nadie puede ser acusado si con
anterioridad no ha declarado ante el Juez de Instruccion en calidad de
imputado, ilustrandole sobre sus derechos y sobre la posibilidad de ser
asistido por Abogado, y que nadie puede ser sometido al régimen de
declaraciones testificales cuando se puede presumir su probable
imputacion, afiadiendo que «la imputacion no ha de retrasarse mas alla
de lo estrictamente necesario, pues, estando ligado el nacimiento del
derecho de defensa a la existencia de la imputacion (art. 118 LECrim),
se ha de ocasionar la frustracion de aquel derecho fundamental si el
Juez de Instruccion retrasa arbitrariamente su puesta en conocimiento,
razon por la cual dicha actuacién procesal habra de estimarse contraria
al art. 24 CE, y, por ende, acreedora de la sancién procesal de la “prueba
prohibida” (art. 11.1 LOP])».

Asi, 1a STS 702/2003, de 30 de mayo, haciendo mencién a la STS
450/99, de 3 de mayo, recuerda que el auto de transformacién a
procedimiento abreviado, es el equivalente procesal del auto de
procesamiento en el sumario ordinario —en tal las SSTS de 21 de mayo
de 1993 y de 18 de diciembre de 1998-, teniendo la finalidad de fijar la
legitimacion pasiva asi como el objeto del proceso penal en la medida
que como se indica en la STC 186/90 de 15 de noviembre ". realiza (el
instructor) una valoracion juridica tanto de los hechos como sobre la
imputacion objetiva de los mismos....". En definitiva, al igual que en el
auto de procesamiento, se estd en presencia de un acto de imputacién
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formal efectuado por el Juez Instructor, exteriorizador de un juicio de
probabilidad de naturaleza incriminatoria delimitador del ambito
objetivo y subjetivo del proceso. Se trata, en definitiva, de un filtro
procesal que evita acusaciones sorpresivas o infundadas en la medida
que s6lo contra quienes aparezcan previamente imputados por los
hechos recogidos en dicho auto se podran dirigir la acusacién,
limitando de esta manera los efectos perniciosos que tiene la "pena de
banquillo" que conlleva, por si sola, la apertura de juicio oral contra
toda persona.

Y afiade que “resulta patente esta doble finalidad, delimitdndose
del objeto del proceso y los sujetos del mismo que tiene el auto de
transformacion ... Es evidente por ello que el contenido delimitador que
tiene el auto de transformacion para las acusaciones, se circunscribe a
los hechos alli reflejados y a las personas imputadas, no a la calificacion
juridica que haya efectuado el Instructor, a la que no queda vinculada la
acusacion sin merma de los derechos de los acusados, porque como
recuerda la STC 134/86, “no hay indefension si el condenado tuvo ocasion
de defenderse de todos y cada uno de los elementos de hecho que
componen el tipo de delito seialado en la sentencia”

En el mismo sentido la STC de 30 de septiembre de 2002, en
relacion a la garantia de interdiccion del principio acusatorio afirma
que "..no es la falta de homogeneidad formal entre el objeto de la
acusacion y el objeto de la condena, es decir, el ajuste exacto y estricto
entre los hechos constitutivos de la pretension penal y los hechos
declarados probados por el érgano judicial, sino la efectiva constancia de
que los elementos de hecho que se fueron ni pudieran ser debatidos
plenamente por la defensa....", doctrina que admitida por el Tribunal
Constitucional en relacion a la teoria de la “pena justificada” que
permite al Tribunal sentenciador sancionar por distinto delito del que
fue objeto de acusacidn, tiene una mayor vigencia y aplicacién en
relacién a la calificacidon juridica que se efectiie por la acusacién en su
escrito de conclusiones provisionales, que no debe seguir sic et
simpliciter y de forma vicarial la contenida en el auto de
Transformaciéon a procedimiento abreviado.

Por todo ello, con la Gnica limitacion de mantener la identidad de
hechos y de inculpados, la acusacién, tanto la publica como las
particulares son libres de efectuar la traduccién juridico- penal que
estiman mas adecuada.

Y senala la STS 156/2007, de 25 de enero que: “lo que vincula

posteriormente en el juicio oral, son los hechos por los que se
ordena continuar el procedimiento, y que pueden ser
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asumidos como tales por las acusaciones, y la persona del imputado.
Las calificaciones juridicas, sin embargo, no vinculan al 6rgano
sentenciador, que no parte de tal resolucion judicial, sino de los escritos
de acusacion y defensa, en donde se delimita el objeto del proceso
penal. Ni siquiera tiene que existir un ajuste exacto entre aquellos
hechos y los hechos sometidos a consideracion del Tribunal por las
acusaciones ... y la vinculacion al mencionado principio, nunca se
produce con las calificaciones, sino con los hechos exclusivamente”.

Ciertamente, como indica la STS 447/2016, de 25 de mayo,
“entre las garantias que incluye el principio acusatorio -conforme explica
la STC 42/2013 de 25 de febrero-, se encuentra la de que «nadie puede
ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusadoy de la que,
por lo tanto, haya podido defenderse»; ha precisado a este respecto que
por «cosa» no puede entenderse unicamente «un concreto devenir de
acontecimientos, un factumy, sino también «la perspectiva juridica que
delimita de un cierto modo ese deveniry selecciona algunos de sus rasgos,
pues el debate contradictorio recae no sélo sobre los hechos, sino
también sobre la calificacion juridica» (por todas, STC 60/2008, de 26
de mayo, FJ6)". Pero la misma sentencia invocada, citando la
STC75/2013, de 8 de abril, recuerda que "..la vinculacién entre la
pretensiéon punitiva de las partes acusadoras y el fallo de la
Sentencia judicial, como contenido propio del principio acusatorio,
implica que el érgano de enjuiciamiento debe dictar una resolucion
congruente con dicha pretension, lo que responde a la necesidad, no sélo
de garantizar las posibilidades de contradiccion y defensa, sino
también de respetar la distribucion de funciones entre los diferentes
participantes en el proceso penal, y, mds concretamente, entre el érgano
de enjuiciamiento y el Ministerio Fiscal, en los términos sefialados en los
arts.117y 124 CE".Y afiade esa misma resolucién: “es esta la razén por la
que el Tribunal ha venido reiterando que el instrumento procesal esencial
para la fijacién de los términos de la acusacion en el proceso es el escrito
de conclusiones definitivas (SSTC 174/2001, de 26 de julio, F] 5 y
183/2005, de 4 de julio, F] 4), dado que estas habrdn de ser producto de
lo debatido en el acto del juicio oral”. Se trata, en definitiva, de un filtro
procesal que evita acusaciones sorpresivas o infundadas en la medida que
sélo contra quienes aparezcan previamente imputados, y por los hechos
recogidos en dicho auto, se podrda dirigir la acusacion, pues el auto de
procedimiento abreviado, tiene "la finalidad de fijar la legitimacion
pasiva asi como el objeto del proceso penal, ... el contenido delimitador
que tiene el auto de transformacion para las acusaciones, se circunscribe
a los hechos alli reflejados y a las personas imputadas, no a la
calificacion juridica que haya efectuado el Instructor.. con la unica
limitacién de mantener la identidad de hechos y
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de inculpados, la acusacion, tanto la publica como las particulares son
libres de efectuar la traduccién juridico- penal que estiman mds
adecuada”

En este punto, conviene sefialar, como hace la STS 156/2007, de
25 de enero, que aun cuando el principio acusatorio esté intimamente
relacionado con otros principios procesales basicos del enjuiciamiento
penal, como la igualdad de partes procesales y de armas empleadas, la
efectiva contradiccion o el derecho de defensa, el principio acusatorio
no debe ser entendido en un sentido omnicomprensivo, absorbiendo a
estos otros principios, derechos o garantias, y tampoco debe
confundirse con ellos. Esta errénea absorcion o confusion desdibuja un
principio  procesal auténomo, minimiza otros principios
constitucionales que tienen una enorme relevancia propia, como el
derecho de defensa y confunde el principio acusatorio con el modelo
procedimental acusatorio o adversarial, que constituye un sistema de
enjuiciamiento y no un principio constitucional.

Es cierto que tanto la jurisprudencia de esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo como la del Tribunal Constitucional, al analizar el
contenido del principio acusatorio lo han anudado frecuentemente al
derecho de defensa o al principio de contradiccion, pero ello
Unicamente significa que los principios bdasicos del proceso se
encuentran esencialmente entrelazados, no que carezcan de autonomia
propia o que estos otros principios constitucionales constituyan una
mera emanacién del principio acusatorio.

En definitiva, la doctrina resultante de la STC 186/90 de 15 de
noviembre, deviene que sea necesario que, antes de la apertura del
juicio oral, se haya informado al posible imputado de la existencia de
un procedimiento penal que puede dirigirse contra él y de los hechos y
delitos por los que puede ser acusado, necesidad que deviene del
principio de igualdad y contradiccién de las partes y que se ha de
plasmar en el auto de incoacion del procedimiento abreviado que se
notifica al imputado, el cual puede proponer las diligencias de prueba
que considere convenientes, en el bien entendido de los casos de que la
calificacién o juicio anticipado que contiene el auto de apertura del
juicio oral es esencialmente provisional y no supone vinculacién alguna
respecto de los hechos que van a constituir el objeto del juicio ulterior
(SSTC 170y 320/1993 0310/2000).

Es por ello por lo que, lo que vincula posteriormente en el juicio
oral, son los hechos por los que se ordena continuar el procedimiento,
y que pueden ser asumidos como tales por las acusaciones, y la persona
del imputado. Las calificaciones juridicas, sin embargo, no vinculan al

80



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

organo sentenciador, que no parte de tal resolucion judicial, sino de los
escritos de acusacion y defensa, en donde se delimita el objeto del
proceso penal. Ni siquiera tiene que existir un ajuste exacto entre
aquellos hechos y los hechos sometidos a consideracién del Tribunal
por las acusaciones, pero lo que no puede suceder es que los hechos por
los que se acusan sean, no solamente totalmente distintos, sino que
hayan sido expresamente excluidos por dicho auto de apertura del
juicio oral.

Como senala la sentencia de 22 de diciembre de 1993, lo
relevante para el proceso penal, no es el mero hecho natural o relato de
un acaecimiento realmente producido, sino sus aspectos
transcendentes para la subsuncidn, esto es, aquellos hechos naturales,
fijados normativamente y que integran el tipo penal a aplicar. El hecho
que da vida al objeto del proceso ha de tomarse en cuenta y ser
precisado en el momento de la acusacidn, sefialando aquellos extremos
facticos que integran el substrato de los elementos tipicos que
componen el precepto penal, cuya aplicacion se solicite.

Abundando en este sentido, la STS 760/2015, de 3 de diciembre
dispone que esta cuestion ha sido resuelta varias veces por la Sala, con
la conclusion de que sélo la exclusion expresa impide a las acusaciones
integrar su objeto con hechos que hubiesen formado parte de la
imputaciéon en su momento, por cuanto el auto de transformacién de
las diligencias previas en procedimiento abreviado no tiene por
finalidad y naturaleza la funcién acusatoria del Ministerio Fiscal y del
resto de las acusaciones de modo que la ausencia de determinacion
expresa de un delito en dicho auto no impide que pueda ser objeto de
acusacion, eso si, siempre que del hecho estuviese imputado cuando el
acusado prest6 su declaracion y pudiera solicitar las oportunas
diligencias sobre el mismo (STS 386/2014 de 22 de mayo, con cita de
la STS 179/2007 de 7 de marzo, 1532/2000, de 9 de noviembre ); asi
la STS nim. 251/2012, de 4 de abril), en concreta relacién con el
derecho de defensa recuerda que a partir de la sentencia del Tribunal
Constitucional n.2 186/1990, de 3 de diciembre , el derecho
fundamental de defensa del imputado esta integrado por el
conocimiento suficiente de la imputacién y de las actuaciones a que la
misma hubiera dado lugar, practicadas con su presencia y estando
técnicamente asistido. A esto hay que anadir que segin resulta, entre
tantas, de la sentencia del propio Tribunal Constitucional 347 /2006, de
11 de diciembre, si es cierto que "nadie puede ser condenado por cosa
distinta de la que se le ha acusado y de la que, en consecuencia, no ha
podido defenderse de modo contradictorio”, también lo es que "a estos
efectos la pretension acusatoria se fija en el acto del juicio oral, cuando
la acusaciones o acusaciones establecen sus conclusiones definitivas”.
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Criterio reiterado también en multiples sentencias de la misma Sala
(por todas la nam. 480/2011, de 13 de mayo), que abundan en el
sentido de que el juzgador debe moverse en el marco- limite de las
pretensiones acusatorias, en las que se fijan los términos del debate,
esto es, el objeto del enjuiciamiento.

Por eso, segun se lee en la STS 1532/2000, de 9 de octubre, la
falta de inclusion expresa de un delito en el auto de transformacion no
impide que pueda ser objeto de acusacién, siempre que el hecho
correspondiente hubiera formado parte de la imputaciéon formulada en
su momento, de modo que el afectado por ella hubiese podido alegar al
respecto y solicitar la practica de las diligencias que pudieran
interesarle.

Y en el caso presente, no se ha producido acusacioén sorpresiva,
ni se ha vulnerado el principio acusatorio, desde el momento en que
todos y cada uno de los hechos descritos en el auto de transformacién
de las diligencias previas a procedimiento abreviado, y todas y cada una
de las personas frente a las que se ordena la prosecucién de las
diligencias por dicho tramite, se encontraban en la causa y eran
conocidas por las partes encausadas, quienes en todo momento y
durante la tramitaciéon de la instrucciéon de la causa tuvieron la
oportunidad de presentar diligencias, como asi llegaron a hacer, en su
descargo. Dicho auto no hace sino describir aquellos indicios racionales
de criminalidad que se derivan de unas diligencias practicadas y
conocidas por las partes, y frente a las que tuvieron oportunidad de
intervenir y contradecir sus resultados, como consta que hicieron.

En definitiva, en todo momento, los acusados fueron informados
y conocieron la totalidad de los hechos que eran objeto de la
investigacion y tuvieron ocasion de defenderse, por lo que no fueron
sorprendidos por la inclusion de nuevos hechos, ni se vulneré6 el
principio acusatorio, ni se les caus6 indefension.

Es por ello que no existi6 la vulneracién denunciada, debiéndose
desestimar este motivo de nulidad.

SEXTO. - La defensa de D. José Luis RODRIGUEZ NERI, a la que
se adhirieron el resto de las de los acusados, denuncia la infraccion del
derecho fundamental a un proceso con todas las garantias y sin
indefension (art. 24.1 CE), porque la instruccién ha sido llevada a cabo
como una “inquisitio general”, ha provocado al mismo una manifiesta
situaciéon de indefensién proscrita por aquel precepto constitucional,
afiadiendo en sus alegaciones la vulneracion del principio de igualdad
de armas entre las partes, aludiendo a que el Juez instructor
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Unicamente venia admitir acriticamente las diligencias que se
interesaban por el Ministerio Fiscal denegando sistematicamente
aquellas que eran interesadas por las defensas de los acusados.

Al respecto, debemos recordar que el sistema acusatorio posee,
como nota esencial, la divisibn del proceso penal en dos fases
diferenciadas: la de instruccion y la de juicio oral de las que han de
encargarse dos organos jurisdiccionales distintos. Como se establece
en la STC 106/1989, la necesidad de atribuir la fase de instruccién y la
de enjuiciamiento a dos distintos 6rganos jurisdiccionales conforma
hoy, frente al proceso penal inquisitivo del antiguo régimen, la primera
nota que ha de concurrir en un proceso penal acusatorio. Pero esto no
quita que en el proceso penal espaiiol la fase de instruccién atienda a
cumplir un fin inquisitivo de averiguar y asegurar con caracter
preparatorio los resultados del juicio, ni el principio acusatorio implica
que la direccion de la investigacion en los procedimientos penales no
corresponda ya al Juez de Instruccidon. Segin establece la STC
164/1988, «la investigacion directa de los hechos con una funcién que
es en parte inquisitiva y en parte acusatoria (dirigida frente a una
determinada persona) es la que puede considerarse integrante de una
actividad instructora». Basta para ello mencionar que la simple notitia
criminis es suficiente para que se ponga en marcha la investigacion
judicial del delito (STC 169/1990) sin necesidad de que las partes lo
pidan expresamente y que, si bien la garantia del proceso penal
comprende los derechos a promover y participar en la causa, también
forma parte de esa garantia que el Juez de Instruccién realice la
investigacion que el caso requiera, cualquiera que sea el delito objeto
de la instruccién (STC 1/1985). Asi pues, con independencia de la
aportacion de los hechos que pueden hacer las partes acusadoras -por
medio de la denuncia (arts. 259 y ss. LECrim), de la querella (arts. 270
y ss. LECrim) o de las diligencias que puedan proponer en el curso de
la instruccién (arts. 311 y 315 LECrim)-; es al Juez de Instruccién a
quien corresponde la introduccién del material de hecho en la fase
instructora (art. 306 LECrim) haciendo uso de los medios que ponen a
su disposicion los Titulos V a VIII de la L.E.Crim.

Esta competencia originaria sobre las diligencias de
investigacion es compartida por el Juez instructor en nuestro actual
ordenamiento con otras autoridades, que pueden actuar por
delegacion suya, con la Policia Judicial, actuando bajo su dependencia o
la del Ministerio Fiscal, y con el mismo Ministerio Publico. Y es
independiente de su competencia exclusiva sobre aquellos actos de
investigacion o medidas cautelares que puedan entrafiar alguna
restriccion de derechos fundamentales.
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Y continua exponiendo que “si bien es cierto que la Constitucion
mediante la consagracion del principio acusatorio y del derecho a ser
informado de la acusaciéon, como derechos fundamentales, ha
introducido en la fase de instruccién principios y paliativos propios del
sistema acusatorio que han acentuado el derecho de defensa, el de
conocer sin demora la imputacién formulada contra una persona o los
principios de contradiccion o igualdad de armas, pero ni la Constitucion,
ni la Ley Orgdnica 7/1988, que introdujo el procedimiento penal
abreviado, han modificado la figura del Juez de Instruccion como director
de la investigacion. Unicamente podria sostenerse que a raiz de la
entrada en vigor de dicha Ley Orgdnica la investigacion practicada por
éste puede en algunos aspectos haber pasado a un nivel subsidiario
respecto de la realizada por la Policia o por el Ministerio Fiscal, pero en
cualquier caso, su competencia exclusiva sobre los actos de investigacion
o medidas cautelares que afecten a derechos fundamentales de las
personas permanece intacta, como también la preeminencia de
investigacion judicial de los hechos sobre cualquier otra en curso (arts.
785 bis.3 y 789.3 L.E.Crim.)”

Y asi la STC 186/1990 al analizar el procedimiento abreviado
indica que “el contenido de la instruccién judicial ha de responder a la
finalidad perseguida que no es otra que la prevista en el art. 789.3
LECrim, esto es, la realizacién de las diligencias esenciales para poder
determinar los hechos, las personas participantes en los mismos y, en su
caso, el 6rgano competente para el enjuiciamiento, entre los cuales hay
que, incluir no sélo las necesarias para formular la acusacion, sino
también las que apreciada su esencialidad por el Juez, puedan favorecer
al imputado a los efectos de acordar luego alguna de las resoluciones
contempladas en el art. 789.5”.

Y concluye indicando un principio reiterado multiples veces por
dicho Tribunal: “que no toda vulneracién de normas procesales es
constitucionalmente relevante: sélo cuando a esa vulneracién se
aparejan consecuencias practicas consistentes en la privacion del
derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del
afectado por ella puede tener transcendencia la misma, desde el punto
de vista de los derechos fundamentales (SSTC 161/1985 y 48/1986).
También hemos insistido en que Unicamente pueden considerarse
auténticas pruebas que vinculen a los érganos de la justicia penal
aquellas a las que se refiere el art. 741 LECrim, es decir, las practicadas
en el juicio oral (STC 31/1981). Las diligencias sumariales son, por el
contrario, actos de investigacion encaminados a la averiguaciéon del
delito e identificacion del delincuente, pero no constituyen en si
mismas pruebas de cargo (STC 101/1985) ya que su finalidad
especifica no es la fijacion definitiva de los hechos para que éstos
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trasciendan a la resolucidn judicial sino permitir la apertura del juicio
oral, salvo los casos de prueba anticipada o preconstituida que no son
aqui al caso, proporcionando a tal efecto los elementos necesarios para
la acusacion y defensa y para el desarrollo del debate contradictorio
ante el Juez (STC 137/1988).

Dicho esto, resulta indudable que el mero dato cuantitativo (que
las actuaciones se prolongaran desde marzo de 2010 hasta mayo de
2018, que sus resultados ocupan mas de 24.000 folios, que son el
producto de un amplisimo conjunto de medidas de investigaciéon que
afectaron a numerosas personas y entidades mercantiles) es por si solo
insuficiente. Los delitos objeto de acusacién, de caracter econémico,
suelen ser complejos y quedan ocultos en una multitud de operaciones
econdmicas aparentemente inocuas. La investigacion de tales hechos,
por consiguiente, puede requerir un elevado nimero de diligencias que
alcancen a un amplio circulo de personas y entidades para averiguar y
hacer constar la perpetracién de los delitos (como ha resaltado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos desde su Sentencia Wembhoff,
de 27 de junio de 1968, paragrafos 8,9, 17 y 20), sin que ese mero dato
permita concluir que nos encontramos ante una inquisicion general,
incompatible con los principios que inspiran el proceso penal en un
Estado de Derecho como el que consagra la Constitucion Espafiola (STC
32/1994, fundamento juridico 5.2.3).

En el presente caso, la causa se inicia en virtud de una inicial
denuncia, interpuesta por el Ministerio Fiscal en fecha 15 de marzo de
2010, institucion que llevaba desde el 19 de noviembre de 2007 unas
diligencias de investigacion en virtud de una denuncia interpuesta por
la “Asociacion de internautas”, la “Asociacién de usuarios de internet”,
la “Asociacion de pequefias y medianas empresas de informatica y
nuevas tecnologias” y la “Asociacion espanola de hoteleros victimas del
Canon”, denuncia que, atin después de casi tres afios de investigacion
por parte de la Fiscalia Especial contra el Crimen Organizado y la
Corrupcién, si bien constituia una “notitia criminis”, ain no estaba lo
suficientemente perfilada como para poder realizar concretas
imputaciones, lo que significé que el Juzgado Central, a instancias de la
misma Fiscalia, decretase el secreto de las actuaciones y realizase
diligencias de investigaciéon que culminan con la detencién de los
imputados y la practica de las correspondientes diligencias de entrada
y registro en fecha 1 de julio de 2011.

En tal sentido, el Juzgado Central de Instruccion estaba
legalmente obligado a incoar las diligencias previas salvo que estimase,
con la mera lectura de la denuncia, que los hechos consignados no eran
delictivos. Que el 6rgano judicial no alcance esa conviccién, confiada
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por la ley a su apreciacidn jurisdiccional, sometida a verificacion
mediante los recursos previstos ante el correspondiente Tribunal
penal, no vulnera ninguna garantia constitucional (STC 85/1997,
fundamento juridico 4.2). Lo determinante, en este caso, es discernir si
el acto judicial de incoacién del procedimiento delimitaba o no el
ambito de la instruccion en términos suficientes para evitar el riesgo de
una investigacion ilimitada sobre la vida de los denunciados, con el
doble efecto de legitimar las diligencias que pueden razonablemente
entenderse comprendidas dentro del campo de la investigacion, y de
impedir diligencias ultra vires, aquellas que claramente son ajenas al
ambito sujeto a la instruccion de la causa y que requeririan en su caso,
la ampliacién formal de la instrucciéon o la apertura de un nuevo
procedimiento.

A la luz de estos criterios, la denuncia formulada, sobre la
infraccién del derecho fundamental a un proceso con todas las
garantias y sin indefension, debe decaer; y asi, la denuncia inicialmente
formulada por el Ministerio Fiscal, y asumida literalmente por el
Juzgado Central de Instruccién en su auto de incoacién de Diligencias
Previas de fecha 27 de marzo de 2.010 describia, resumidamente, el
resultado de las investigaciones previas llevadas a cabo por la Fiscalia,
relatando que: “Tales investigaciones han puesto de relieve como la SGAE
constituyé en el afio 2000 la SOCIEDAD DIGITAL DE AUTORES Y
EDITORES SL (en adelante SDAE), fijando su domicilio social en la CI
Fernando VIn® 4, de Madrid, con una finalidad declarada coincidente con
la funciodn social que en favor de sus socios establece el arto 155-1 de la
Ley de Propiedad intelectual para la propia SGAE en cuanto entidad de
gestion; siendo ésta su unico socio y la que suscribe integramente el
capital inicial, 423.000.000 pts. (2.542.281,200).

A lo largo de los anos, los encargos realizados por la SGAE a la
SDAE, que han ascendido en el periodo de los afios 2003 a 2008 a mdsde
32.000.000€, representan mds del 95% de la facturacién total de la
SDAE, la cual no los realiza por si, sino que los contrata a su vez con otras
sociedades e individuos, ddndose la circunstancia de que una parte
importante de los fondos de la SDAE (en torno al 55%), los cuales
provienen en exclusiva de la SGAE, terminan en sociedades directa o
indirectamente vinculadas a personas con cargos de direccién en
aquéllas, tal y como sucede con JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI (NIF:
00267155X), persona que retine los cargos de Director de Gestion de la
Informacion de la SGAE y de Director General de la SDAE.

En el sentido indicado, en lugar destacado de la red societaria en
tomo a la SGAE, se halla la mercantil MICROGENESIS, SA, cuya tnica
razon de ser estd en la contratacion con el llamado "Grupo SGAE", del que
recibe el 99% de sus ingresos (aproximadamente veinte millones de
Euros); habiendo recibido, en particular, de la SDAE casi dieciséis

86



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

millones de euros en el periodo de los afios 2003 a 2008, lo que representa
alrededor del 40% del total de los pagos que efectiia dicha sociedad
digital.

MICROGENESIS y la red de sociedades a las que ésta canaliza
fondos siempre en tltima instancia provenientes en origen de la SGAE a
través de la SDAE , pero también a través de alguna otra sociedad del
"Grupo”, como PORTAL LATINO SL- tienen un objeto social similar
declarado (consultoria y asesoria de empresas, servicios informdticos,...)
y aparecen dominadas, durante toda su vida social, tanto en cuanto a la
gestion efectiva como en cuanto a la titularidad de sus acciones por dos
parejas: la formada por el citado JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI Y MARIA
ANTONIA GARCIA POMBO y la que componen RAFAEL RAMOS DIAZ y
ELENA VAZQUEZ SERRANO, a los que habria que afadir algunos
familiares estrechamente relacionados con ellos. Esto concuerda con el
origen de la propia MICROGENESIS, que fue constituida como mercantil
andnima laboral en junio de 1992 por cuatro personas a partes iguales,
una de las cuales fue Leticia Rodriguez Alvarez -hija de José Luis
Rodriguez Neri- y otra la aludida con anterioridad, Ma Antonia Garcia
Pombo, figurando ésta en un principio como Presidente y Consejera
Delegada. Cuatro afios mds tarde se transforma en andénima,
sucediéndose en el tiempo los cambios accionariales formales, para
figurar como Administradores solidarios Rafael Ramos Diaz y la
hermana de Ma Antonia, EVA GARCIA POMBO, los cuales estdn
autorizados para operar en las cuentas bancarias de la entidad, al igual
que M2 Antonia y José Luis.

En linea con lo acabado de exponer, lo que cabria denominar anillo
societario del "Grupo SGAE", o, de modo mds limitado, anillo societario
en tomo a la SDAE y a MICROGENESIS".

Y a continuacidn se describen las investigaciones llevadas a cabo
respecto de las mercantiles RIBERA DE MAYORGA, S.L., HIPOTALAMO,
S.L; MICROMEGA CONSULTORES, S.L.; SERVICIOS INFORMATICOS
CIBERNETO, S.L; IMAGO MUNDI, S.L; MICROGENESIS
PRODUCCIONES, S.L.y RES COGNITA, S.L.

La investigacidn de estos hechos formo parte, desde el comienzo,
de la instruccién principal, desarrollada en las diligencias previas nim.
90/2010; y su desenvolvimiento justificaba investigar las relaciones
mantenidas entre las personas denunciadas, sus sociedades y las
sociedades constituida por el Grupo SGAE. Y en el curso de tales
averiguaciones, el Instructor entendi6, por wuna parte, haber
encontrado hechos que revestian apariencia delictiva, por lo que,
dando cumplimiento a su deber, ordené la apertura de piezas
separadas destinadas a investigar tales hechos, y por otra, ampliar la
instruccion, si los hechos hallados tenian conexion con el factum
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investigado inicialmente, si tales hechos no podian ser juzgados
separadamente (arts. 13, 17 y 300 LECrim). La Constitucién no exige,
en modo alguno, que el Juez instructor que se encuentra investigando
unos hechos de apariencia delictiva cierre los ojos ante los indicios de
delito que se presentaren a su vista, aunque los hallados casualmente
sean distintos a los hechos comprendidos en su investigacion oficial,
siempre que ésta no sea utilizada fraudulentamente para burlar las
garantias de los derechos fundamentales (STC 49/1996).

La pretension de que, desde el mismo acto judicial de incoacién
del procedimiento instructor, queden perfectamente definidos los
hechos sometidos a investigacidn, e incluso las calificaciones juridicas
de los delitos que pudieran constituir tales hechos, no es aceptable. La
ley podria establecerlo asi, impidiendo que los Juzgados de Instruccién
instruyeran causas que no fueran planteadas mediante querella; pero
lo cierto es que la ley vigente permite incoar diligencias a partir de una
mera denuncia y tanto uno como otro de estos sistemas es compatible
con los derechos del art. 24 CE (SSTC 173/1987; 145/1988; 186/1990;
32/1994). Sélo cuando los hechos van siendo esclarecidos en el curso
de la investigacion, es posible, y exigible, que la acusaciéon quede
claramente perfilada, tanto factica como juridicamente (SSTC
135/1989 y 41/1997), especialmente cuando se plasma en los escritos
de calificacion o de acusacion, que el art. 24 CE prohibe que sean
imprecisos, vagos o insuficientes (SSTC 9/1982).

La investigacion judicial llevada a cabo en las diligencias
principales se dirigi6, en general, a todos los hechos utiles para
esclarecer cada uno de los hechos o actividades relacionados en la
denuncia inicial, y permitir comprobar si constituian o no infracciéon
penal, calificacion que en el procedimiento penal abreviado
corresponde a las partes acusadoras, bajo el control del Juez sobre la
seriedad de la acusacidn; otra cuestiéon es que dicha instruccion haya
sido mas o menos metddica, ordenada o eficiente, que se haya
pretendido dar caracter de prueba pericial a informes que no puedan
tener tal consideracion o que no se hayan realizado en forma
determinadas diligencias, pero todo ello debe cohonestarse con las
pruebas realizas en el acto del juicio oral, inica capaces de enervar el
principio de presuncién de inocencia, por lo que el motivo examinado
debe, asimismo, ser desestimado.

La alegacién genérica de que la instruccién judicial ha sido
desmesurada, y no ha respetado los derechos de la defensa, ha de ser
por ello rechazada. Como anteriormente expusimos, en delitos de esta
naturaleza, la investigacion de los hechos es mucho mas compleja que
en otro tipo de delitos, pues su apreciacion requiere descubrir, analizar
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y contrastar un elevado numero de operaciones econdmicas,
normalmente llevadas a cabo a través de numerosas entidades y en
momentos y lugares distantes, afiadiéndose el factor técnico que se
deriva del tipo de trabajos analizados, lo que supone la necesidad de
complicados y laboriosos analisis periciales, lo que conlleva, casi por
definicién, un elevado y abigarrado numero de diligencias de
investigacion, sin perjuicio de que cada una de ellas deba respetar los
derechos fundamentales afectados (SSTC 114/1984y 76/1990).

Naturalmente, en estos supuestos el Juzgado de Instrucciéon debe
extremar el cuidado para practicar las numerosas diligencias de
investigacion que debe realizar en la forma que menos perjudique al
denunciado en su persona, reputacion y patrimonio. Este principio de
mesura, que la Ley de Enjuiciamiento Criminal recuerda en momentos
criticos de la instruccién, como pueden ser al efectuar una privacién de
libertad o al llevar a cabo un registro (arts. 520 y 552 LECrim), debe ser
observado con especial cuidado cuando un Juzgado lleva a cabo una
investigacion compleja e intensa, que recae con especial severidad
sobre una o varias personas. Como tuvo ocasion de recordar el Ilmo. Sr.
Presidente del Tribunal en el acto del juicio, el que las personas
sometidas a investigacion hayan sido denunciadas, en relacion con la
comision de hechos delictivos, no puede hacer olvidar nunca que son
inocentes, mientras no se sentencie su culpabilidad, con fundamento en
pruebas practicadas en juicio oral y publico, por un Tribunal imparcial
(SSTC31/1981,108/1984 y 103/1995). La instruccion sumarial, debe,
o deberia, ser callada. La labor de los Juzgados de Instruccién ha de ser
firme en la investigacion de los delitos, pero respetuosa con las
personas afectadas, cuyos derechos sélo deben ser interferidos en la
medida estrictamente necesaria (SSTC 37/1989 y 207/1996), no
siendo este Tribunal ajeno al estrepito y notoriedad publica generada
desde el inicio de la investigacion, en la propia intervencion en la sede
de la SGAE, factor ambiental que sin duda hubo de afectar, y durante un
notable periodo de tiempo, a los encausados.

Por lo demads, no debemos olvidar que lo determinante en el acto
del juicio oral ante el Tribunal enjuiciador no son las diligencias de
investigacion llevadas a cabo por el Juzgado Central de Instruccion, sino
las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, que son las Unicas
eficaces para destruir la presunciéon de inocencia del acusado (SSTC
31/1981; 80/1986 y 93/1994). En el juicio oral no se revisa la
actuacion del Juzgado de Instruccion, como si se tratase de un recurso
de apelacion; en el juicio oral se practican las pruebas propuestas por
la acusacion y la defensa, en apoyo de sus respectivas tesis, hayan sido
0 no practicadas durante la instruccion diligencias de contenido
similar. Y el fallo que debe dictar la Sala sentenciadora s6lo puede
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apoyarse en las pruebas practicadas en el acto del juicio oral con todas
las garantias, no en las diligencias de investigacién llevadas a cabo por
el Juzgado de Instruccién, salvo que sean incorporadas al acervo
probatorio del juicio oral en términos que respeten los principios de
inmediacion, contradiccion e igualdad de armas procesales (SSTC
145/1985; 137/1988; 182/1989,y 303/1993).

SEPTIMO. - Se vino a plantear, por la defensa de D2 Eva Pilar
GARCIA POMBO, la nulidad radical del resultado de la diligencia de
intervencién de las comunicaciones telefénicas, por vulnerar, a su
juicio, los derechos a la intimidad (art. 18.1 CE), al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), dada la falta de motivacion de los autos autorizantes, que
incumplen los principios de necesidad, proporcionalidad y de
excepcionalidad.

Nuestro Tribunal Supremo ha recordado en multiples ocasiones
(SSTS 499/2014 de 17 de junio, 425/2014 de 28 de mayo, 285/2014
de 8 de abril o 209/2014 de 20 de marzo), que el secreto de las
comunicaciones telefénicas es un derecho fundamental que Ila
Constitucion garantiza en el articulo 18.3. El articulo 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el articulo 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también se refieren
al derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en la vida
privada y en la correspondencia, y el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales dispone en el articulo 8.1 que “toda persona tiene
derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia”, nociones que incluyen el secreto de las
comunicaciones telefénicas, segun wuna reiterada doctrina
jurisprudencial del TEDH. Afnade el Convenio Europeo en su articulo
8.2, que “no podrd haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio
de este derecho (respeto a la vida privada y familiar, domicilio y
correspondencia), sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista
por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democrdtica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la sequridad publica, el bienestar
econémico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la
proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las
libertades de los demds”.

No se trata, por tanto, de un derecho de caracter absoluto, sino
que viene sujeto a limitaciones y restricciones, que deben estar
previstas por la ley en funcién de intereses que puedan considerarse
prevalentes segun los criterios propios de un Estado democratico de
derecho. Es decir, para que puedan hacerse efectivas las restricciones
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a este derecho, es preciso que -partiendo de la necesaria habilitacion
legal-, existan datos en el caso concreto que pongan de manifiesto que
la medida restrictiva del derecho es proporcional al fin pretendido, que
este fin es legitimo y que es necesaria su limitacion en funcion de las
circunstancias de la investigacion y del hecho investigado. Exigencias
que implican una valoracion sobre la gravedad del delito, sobre los
indicios de su existencia y de la intervencion del sospechoso, y sobre la
necesidad de la medida; dejandose la ponderacion de los intereses en
juego en manos del Juez de instruccion, quien debera expresarse en una
resolucién motivada.

Desde esta obligacion de motivacion del auto inicial acordando
la intervencion telefénica y contemplando la posible ausencia de los
datos necesarios para restringir el derecho al secreto de las
comunicaciones, la doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC
26/2010 de 27 de abril o 197/2009 de 28 de septiembre) y del
Tribunal Supremo (SSTS 116/2013 de 21 de febrero, 821/2012 de 31
de octubre, 629/2011 de 23 de junio, 628/2010 de 1 de julio), vienen
afirmando que forman parte del contenido esencial del art. 18.3 CE las
exigencias de motivacion de las resoluciones judiciales que autorizan la
intervencién o su prérroga y que en el momento de la adopcién de la
medida, las resoluciones deben explicitar todos los elementos
indispensables para realizar el juicio de proporcionalidad y para hacer
posible su control posterior, pues por la propia naturaleza del
mecanismo de investigacion, la defensa no puede tener lugar en el
momento de su adopciéon (SSTC 299/2000, de 11 de diciembre;
167/2002, de 18 de septiembre).

Mas concretamente, se exige también que la resolucion judicial
que acuerda una intervencion telefénica ha de justificar la existencia de
los presupuestos materiales habilitantes de la intervencion, esto es, de
los datos objetivos que puedan considerarse indicios de la posible
comision de un hecho delictivo grave y de aquellos que sugieren la
conexién de las personas afectadas por la intervencion con los hechos
investigados. Indicios que son algo mas que simples sospechas, pero
también algo menos que los indicios racionales que se exigen para el
procesamiento. En este sentido, la doctrina jurisprudencial ha
reiterado que “la relacién entre la persona investigada y el delito se
manifiesta en las sospechas que, como tiene declarado este Tribunal
Constitucional, no son tan sdlo circunstancias meramente animicas, sino
que precisan para que puedan entenderse fundadas hallarse apoyadas en
datos objetivos, que han de serlo en un doble sentido. En primer lugar, en
el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control
y, en segundo lugar, en el de que han de proporcionar una base real de la
que pueda inferirse que se ha cometido o que se va a cometer el delito, sin
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que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona. Esta minima
exigencia resulta indispensable desde la perspectiva del derecho
fundamental, pues si el secreto pudiera alzarse sobre la base de meras
hipdtesis subjetivas, el derecho al secreto de las comunicaciones, tal y
como la CE lo configura, quedaria materialmente vacio de contenido” (
STC49/1999,de 5 de abril; 166/1999, de 27 de septiembre; 171/1999,
de 27 de septiembre; 299/2000, de 11 de diciembre; 14/2001, de 29
de enero; 138/2001, de 18 de junio; 202/2001, de 15 de octubre;
167/2002, de 18 de septiembre; 184/2003, de 23 de octubre;
261/2005, de 24 de octubre; 220/2006, de 3 de julio; 195/2009 de 28
de septiembre 0 5/2010 de 7 de abril).

Se entiende asi que el secreto de las comunicaciones no puede
ser desvelado para satisfacer la necesidad genérica de prevenir o
descubrir delitos o para despejar sospechas sin base objetiva de los
encargados de la investigacion, por mas legitima que sea esta
aspiraciéon, pues de otro modo se desvaneceria la garantia
constitucional (SSTC 184/2003, de 23 de octubre, 261/2005, de 24 de
octubre).

En todo caso, y aunque es deseable que la resolucion judicial
contenga en si misma todos los datos anteriores, nuestra
jurisprudencia ha admitido la motivacién por remisién, de modo que la
resolucion judicial puede considerarse suficientemente motivada si,
integrada con la solicitud policial a la que puede remitirse, contiene
todos los elementos necesarios para llevar a cabo el juicio de
proporcionalidad (por todas, SSTC 167/2002, de 18 de septiembre;
184/2003, de 23 de octubre; 259/2005, de 24 de octubre; 136/2006,
de 8 de mayo y SSTS de 6 de mayo de 1997, 14 de abril y 27 de
noviembre de 1998, 19 de mayo del 2000 y 11 de mayo de 2001, ndam.
807/2001; 689/14 de 21 de octubre), ya que el Organo Jurisdiccional
carece por si mismo de la informacion pertinente y no seria légico que
abriese una investigacién paralela al objeto de comprobar los datos
suministrados por la Policia Judicial.

En lo relativo al juicio de proporcionalidad exigido, debe
evaluarse desde la observacion de tres requisitos concluyentes: a) La
idoneidad o adecuacion de la medida para la consecucion de los fines
que se pretenden. b) Su necesidad, esto es, que la intervencién resulte
imprescindible para cumplir el éxito de la investigacion pretendida y
no se ofrezcan otros instrumentos que, siendo igualmente operativos,
resulten menos injerentes en el ndcleo esencial del derecho individual
que se limita y c) Su proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que
el sacrificio de los intereses individuales que comporta la injerencia
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tenga una relacion razonable con la importancia del interés estatal que
se trata de salvaguardar.

En todo caso, el juicio de pertinencia de la intervencién no
precisa de una motivacion especifica, individualizada y secuencial de
cada uno de los presupuestos y principios que debe satisfacer la
restriccion del derecho, tal y como el recurso parece sustentar. El juicio
de proporcionalidad implica una valoracién sobre la gravedad del
delito, sobre los indicios de su existencia y de la intervencion del
sospechoso, y sobre la necesidad de la medida, todo ello puesto en
contraste con la importancia del derecho que pretende limitarse y la
extension temporal de su restriccién; debiendo el Juez explicitar todos
los elementos indispensables para realizar la ponderacion y para hacer
posible su control posterior (SSTC 299/2000, de 11 de diciembre;
167/2002, de 18 de septiembre). El articulo 588 bis a.5 determina que
“Las medidas de investigacién reguladas en este capitulo solo se
reputardn proporcionadas cuando, tomadas en consideracion todas las
circunstancias del caso, el sacrificio de los derechos e intereses afectados
no sea superior al beneficio que de su adopcién resulte para el interés
publico y de terceros. Para la ponderacién de los intereses en conflicto, la
valoracién del interés publico se basard en la gravedad del hecho, su
trascendencia social o el dmbito tecnoldgico de produccion, la intensidad
de los indicios existentes y la relevancia del resultado perseguido con la
restriccion del derecho’.

Y examinadas tales exigencias a la luz del caso que nos ocupa
debemos declarar que las mismas son plenamente satisfechas en el
auto inicial de intervencién que se cuestiona.

Dicho auto, de fecha 15 de abril de 2011 accede a la solicitud
formulada por la policia judicial actuante, solicitando mandamiento
judicial de intervencién de las comunicaciones telefénicas de las
conversaciones registradas en los teléfonos titularidad de D. José Luis
RODRIGUEZ NERI, de D. Rafael RAMOS DIAZ y de D2 Pilar Eva GARCIA
POMBO.

El Razonamiento Juridico Tercero de la citada resolucién expone
detalladamente las actividades investigadas y la relacidon de las mismas
con las personas investigadas y a las que afecta dicha resolucién,
afiadiéndose en el siguiente razonamiento que tales hechos pudieran
“conducir a la presunta comision de un delito continuado de apropiacion
indebida de especial gravedad atendiendo el valor de la defraudacion de
los articulos 252, 250-6° Y 74 del Cédigo Penal; de un delito continuado
de estafa especial gravedad del articulo 248, y un delito de
administracién fraudulenta del articulos 295 y demds concordantes de
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dicho texto legal, en el cual ostentarian diversa responsabilidad los
distintos investigados, cuya concesion de observaciones telefénicas se
solicita y resulta procedente conceder, a los fines de constatar la realidad
de los indicios que acaban de exponerse, y habida cuenta de la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de la medida. Ello especialmente teniendo
en cuenta, en cuanto a la valoracion de la necesidad de las intervenciones
solicitadas, que la investigacion hasta ahora practicada parece
culminada siendo necesario acudir a métodos que permitan tener acceso
a los contactos, reuniones y acuerdos que mantienen o adoptan los
investigados, lo cual no es posible con el mero control de actividades, que
l6gicamente no permite conocer mds que los lugares que frecuentan o
una minima parte de lo que hacen, pero que no permite tener acceso a lo
fundamental de su actividad diaria, saber qué planes tienen, como los
ejecutan y con qué finalidad.

Y anade: “En relacion a la idoneidad de la medida, el modus
operandi descrito en informes anteriores y brevemente en el actual,
precisa de una coordinacién entre todos los implicados para llevarla a
cabo. Pata profundizar en el conocimiento de dicha operativa, y asi poder
atribuir a cada cual la responsabilidad que le correspondiese seria
preciso tener acceso a otro tipo de fuentes, documentos o conocimientos
distintos a Jos que hasta el momento ha permitido la investigacién y las
herramientas utilizadas. En definitiva, las intervenciones resultan un
método idéneo para poder precisar si realmente estas sociedades tienen
o no una actividad real, quiénes son los verdaderos organizadores y
gestores de la trama y cuales los subalternos, que papel adoptan
determinados responsables del grupo SGAE en todo ello y hasta qué punto
tienen o no los mismos conocimiento de que el Sr. NERI, aprovechando su
ascendencia con ellos, pudiera estar supuestamente empledndola para
minorar los ingresos de la Entidad en su propio beneficio o el de sus
allegados. E incluso cual es el verdadero vinculo que se da entre NERI,
RAMOS, EVA GARCIA, M2 ANTONIA, ELENA y otros de los citados con los
mdximos responsables del grupo SGAE”.

Para terminar, disponiendo que: “En relaciébn a la
proporcionalidad, la medida es procedente atendiendo a la complejidad
y gravedad de los presuntos delitos objeto de imputacién en la denuncia
interpuesta por la Fiscalia y anteriormente denunciados, asi como de las
penas que ellos mismos lleva aparejados”.

Lo expuesto muestra la necesaria desestimacién de la causa de
nulidad radical alegada, tanto en lo que hace referencia a la nulidad por
falta de fundamentacion del auto de intervencion telefénica de 15 de
abril de 2011, cuanto a las posteriores prdorrogas que se acordaron. Una
desestimacion que se hace extensible a la pretensién de ausencia de
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control judicial como vicio de nulidad de las conversaciones obtenidas,
al estar dotados de los mismos parametros que el auto inicial,
habiéndose dispuesto por el instructor la elaboracién de informes
quincenales en los que se pone de manifiesto al mismo el resultado de
las intervenciones telefonicas autorizadas.

OCTAVO. - Los hechos que se declaran probados en el relato
factico de esta sentencia son los que han podido quedar plenamente
acreditados tras una valoracién critica y conjunta (ex art. 741 L.E.
Crim.) de todas las pruebas practicadas en el juicio oral y formalmente
llevadas al mismo con las debidas garantias de contradiccion,
inmediacion y publicidad. Pruebas que esencialmente han venido
constituidas por el muy extenso y detallado interrogatorio de los
acusados, la audicién de un total de noventa y cuatro testigos, el
examen de hasta dieciocho peritos, asi como el muy abundante ndmero
de documentos incorporados al plenario.

Llegar a una conviccién teniendo en cuenta la actividad
probatoria desarrollada legitimamente en el acto del juicio oral es tarea
especialmente complicada, pero imprescindible, para que la justicia
penal se realice. En el capitulo de hechos probados, hechos que el
juzgador debe proyectar en la sentencia, deben determinarse cudles
son los acontecimientos que, habiendo desfilado contradictoriamente
ante él, se han acreditado como ciertos de manera suficiente. Se trata
de un proceso de seleccion riguroso, de una criba de cuanto por el
juzgador ha discurrido, es una tarea en la que se han de aplicar las
reglas de la ldgica, de la psicologia y de la experiencia del
comportamiento humano. Llegado el momento de la valoracién de la
prueba, el Tribunal ha de enfrentarse con el problema complejo de
decidir qué es lo que esta probado y en qué términos. Y es este el punto
donde incide la problematica de la presuncion de inocencia, pues solo
cuando se haya producido actividad probatoria de cargo, es decir, de
signo inequivocamente acusatorio y razonablemente suficiente, de
forma procesal y constitucionalmente correcta, cabe dar comprobado
el hecho mismo y la participacion del acusado (S.T.C. 229/1988, de 1 de
diciembre).

Asi las cosas, el Tribunal no solo debe declarar lo que estime
probado, sino que debe razonar también porque ha llegado a esa
conclusion, pues las resoluciones judiciales han de ser actos de
voluntad, razonados y razonables, debiendo contener una construccion
armonica, 16gica, coherente, con las reglas de la experiencia y ajustada
a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.
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NOVENO. - El Ministerio Fiscal realiza una calificacion
alternativa de los hechos que, a su juicio, deben ser sancionados; y asi,
con caracter principal los tipifica como de delito continuado de
apropiacion indebida, del articulo 252 del C6digo Penal, en relaciéon con
los articulos 250. 1- 52 y 62 (esta circunstancia aplicable al acusado
Eduardo BAUTISTA GARCIA) y 74, todos ellos del Cédigo Penal en la
redaccion anterior a la establecida por la L.O. 1/2015, y
alternativamente califica los mismos como constitutivos del delito de
administracion desleal, tipificado en el articulo 295 del Cédigo Penal,
en la redaccién antes a su derogacion por la L.0. 1 / 2.015, en relacion
con el art. 74 del mismo texto legal, haciendo aplicacién del art. 295 al
entenderlo mas favorable para los acusados que el nuevo art. 252 del
CP.

El referido articulo 252 CP castigaba a los que, en perjuicio de
otro, se apropiaren o distrajeren dinero, efectos, valores o cualquier
otra cosa mueble o activo patrimonial que hayan recibido en depdsito,
comision o administracion, o por otro titulo que produzca obligacion
de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido, cuando la
cuantia de lo apropiado exceda de cuatrocientos euros.

Tal como indica la STS n? 355/2012, de 4 de mayo, el delito de
apropiacion indebida del articulo 252 del Codigo Penal sancionaba -
con anterioridad a la reforma del CP operada por la LO 1/2015-, dos
tipos distintos de apropiaciéon indebida: el clasico de apropiacién
indebida de cosas muebles ajenas que comete el poseedor legitimo que
las incorpora a su patrimonio con animo de lucro, o niega haberlas
recibido y el de gestion desleal que comete el administrador cuando
perjudica patrimonialmente a su principal distrayendo el dinero a cuya
disposicion tiene a su alcance.

Por lo que concierne a este ultimo tipo de administracion desleal
o distracciéon, la STS n2 374/2008 de 24 de junio precisaba sus
elementos.

Y en este sentido, en la misma se referia que, ademas de la
administracion encomendada, se inferia la infraccion de un deber de
fidelidad, deducible de una relacion especial derivada de algunos de los
titulos consignados en el antiguo art. 252 del Coédigo Penal y la
actuacién en perjuicio del patrimonio ajeno producido por la
infidelidad (STS 16 de septiembre de 2003), realizandose el tipo,
aunque no se pruebe que el dinero ha quedado incorporado al
patrimonio del administrador, inicamente con el perjuicio que sufre el
patrimonio del administrado, como consecuencia de la gestion desleal
de aquél.
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En esta modalidad de apropiacién por administracién desleal el
elemento objetivo de la accién tipica se identifica pues como un acto de
distraccion entendiendo por tal dar a lo recibido un destino distinto del
pactado.

En la medida que esta modalidad delictiva no se consuma con un
acto de apoderamiento en el que la consumacién se identifica con el
momento de la incorporacion de lo apropiado a un patrimonio diverso
del de procedencia, titularidad del perjudicado, resulta necesaria una
doble exigencia para considerar que dicha modalidad de distraccion ha
sido cometida, por un lado se exige que el autor ejecute un acto de
disposicion sobre el objeto o el dinero recibidos que resulta ilegitimo
en cuanto que excede de las facultades conferidas por el titulo de
recepciéon, dandole en su virtud un destino definitivo distinto del
acordado, impuesto o autorizado. De otro lado se consuma el delito en
la fecha en que debié de haberse dado el destino pactado, si se incumple
la obligacion y se retiene la posesiéon de los bienes en provecho del
poseedor. Cuando el objeto del delito es dinero, hace falta que se impida
de forma definitiva la posibilidad de entregarlo o devolverlo, llegando
la conducta ilicita a un punto sin retorno, hasta cuya llegada el sujeto
podria devolver la cosa sin consecuencias penales (SSTS. 513/2007 de
19 de junio, 938/98 de 8 de julio). No basta pues, con la distraccion
orientada a un uso temporal o el ejercicio erréneo de las facultades
conferidas, sino que es necesario la atribucién al dinero de un destino
distinto del obligado, con vocacién de permanencia (STS. 11 de julio de
2005).

Alternativamente, el Ministerio Fiscal previene la posibilidad de
que los hechos por los que acusa se pudieran calificar como
constitutivos de un delito de administracion desleal, tipificado en el
articulo 295 del Cédigo Penal, en la redaccion antes a su derogacion por
la L.O. 1 / 2.015, en relacién con el art. 74 del mismo texto legal,
haciendo aplicacion de art. 295 al entenderlo mas favorable para los
acusados que el nuevo art. 252 del CP).

En realidad, y frente a dicha calificacién alternativa, debemos
hacer notar que el legislador reubicé la administracién desleal junto
con la apropiacion indebida en el mismo precepto que antes ocupaba
esta ultima - circunstancia a considerar en la interpretacion valorativa-
, desplazando la apropiacién indebida al art. 253 dejando su hueco para
dar entrada a la "administraciéon desleal" que, por tanto, no queda
"unificada", separandose una y otra en secciones diferentes. Eso si, se
ubicaron ambas figuras dentro de las defraudaciones con lo que se saca
a la administraciéon desleal de la consideracién de delito societario y se
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incluye en sede propia de la consideracion de una defraudacidn. Y ello,
para poner el acento en el ataque a la confianza depositada en ambos
casos para quien confia su patrimonio en un administrador y quien
entrega su confianza a quien deja dinero, efectos, valores o cualquier
otra cosa mueble en depdsito, comisién, o custodia, o que les hubieran
sido confiados en virtud de cualquier otro titulo que produzca la
obligacion de entregarlos o devolverlos.

La Sala 22 del Tribunal Supremo ya ha estudiado la situacién de
los delitos de apropiacién indebida y de administracién desleal antes y
después de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2015. Y asi, en la
Sentencia de su Seccién 12 de 12 de junio de 2018, recurso 1815/2017,
se establece lo siguiente:

"La situacién anterior a la reforma del CP por LO 1/2015 de los
delitos de apropiacién indebida y administracion desleal.

Al objeto de poder valorar las diferencias existentes es preciso
arrancar desde la situacion del régimen legal anterior a la LO 1/2015,
para fijar las posiciones acerca de lo que la jurisprudencia destacaba que
eran los elementos diferenciales de uno y otro tipo penal. Veamos:

¢.- Distinta ubicacién de cada delito: La apropiacién indebida
dentro de los delitos contra el patrimonio (art. 252 CP) y el de
administracién desleal (art. 295) estaba dentro de los delitos societarios.

2.- Se trataba, por lo tanto, de conductas diferentes , y aunque
ambas sean desleales desde el punto de vista de la defraudacién de la
confianza, en la apropiacién indebida la deslealtad supone una actuacion
fuera de lo que el titulo de recepcion permite, mientras que en la otra, la
deslealtad se integra por un ejercicio de las facultades del administrador
que, con las condiciones del articulo 295, resulta perjudicial para la
sociedad, pero que no ha superado los limites propios del cargo de
administrador ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia
462/2009 de 12 May. 2009, Rec. 1469/2008 ).

3.- Actos distintos sobre todo en cuanto a la apropiacién, o no.

a.- En el art. 295 del CP (administracién desleal), las conductas
descritas reflejan actos dispositivos de cardcter abusivo de los bienes
sociales, pero que no implican apropiacién, es decir, ejecutados sin
incumplimiento definitivo de la obligacién de entregar o devolver, deahi
que, tanto si se ejecutan en beneficio propio como si se hacen a favor de
un tercero, no son actos apropiativos sino actos de administracion desleal
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y, por tanto, menos graves -de ahi la diferencia de pena- que los
contemplados en el art. 252 del CP.

b.- Enel art. 252 del CP (apropiacién indebida), el acto dispositivo
supone una actuacién puramente fdctica, de hecho, que desborda los
limites juridicos del titulo posesorio que se concede, en el delito societario
del art. 295 quien obliga a la sociedad o dispone de sus bienes, lo haceen
el ejercicio de una verdadera facultad juridica, una capacidad de decision
que le esta juridicamente reconocida. El desvalor de su conducta radica
en que lo hace de forma abusiva, con abuso de las funciones propias del
cargo. Su exceso funcional no es de naturaleza cuantitativa, por
extralimitacion, sino de orden teleolégico, por desviacién del objeto
perseguido y del resultado provocado.

4.- El bien juridico también seria distinto en ambos casos.

Mientras que en la apropiacion indebida del art. 252 del CP, el bien
protegido por la norma seria la propiedad, el patrimonio entendido en
sentido estdtico, en la administracion desleal del art. 295, mds que la
propiedad propiamente dicha, se estaria atacando el interés econdmico
derivado de la explotacién de los recursos de los que la sociedad es titular.
Tendria, pues, una dimension dindmica, orientada hacia el futuro, a la
busqueda de una ganancia comercial que quedaria absolutamente
defraudada con el acto abusivo del administrador.

5.- La disposicion definitiva de los bienes.

El criterio sustancial que sigue la jurisprudencia mayoritaria en
casacion para delimitar el tipo penal de la apropiacion indebida en su
modalidad de gestion desleal por distraccion de dinero (art. 252 del C.
Penal) y el delito societario de administracién desleal (art. 295 del C.
Penal) es el de la disposicion definitiva de los bienes del patrimonio de la
victima, en este caso del dinero. De forma que, si el acusado incorpora de
modo definitivo el dinero que administra a su propio patrimonio o se lo
entrega definitivamente a un tercero, es claro que, al hallarnos ante una
disposicion o incumplimiento definitivos, ha de operar el tipo penal mds
grave: la apropiacién indebida. En cambio, si el administrador incurre en
un abuso fraudulento de sus obligaciones por darle un destino al dinero
distinto al que correspondia, pero sin el dnimo de disponer de forma
definitiva en perjuicio de la sociedad, de modo que cuenta con un retorno
que después no se produce, estariamos ante el tipo penal mds liviano, es
decir, el de la administracion desleal del art. 295 del CP.

Por tanto, la disposicion definitiva del bien sin intencién ni
posibilidad de retorno al patrimonio de la entidad siempre seria un delito
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de apropiacion indebida y no un delito societario de administracion
desleal.

6.- La distraccién del dinero. El "punto sin retorno”.

Apropiacién indebida: La conducta consistente en incorporar con
vocacion definitiva al propio patrimonio el objeto recibido, con vocacion
definitiva, serd un delito de apropiacién indebida siempre que se haya
superado lo que en algunas sentencias se ha denominado punto sin
retorno (SSTS 973/2009, de 6 de octubre; 271/2010, de 30 marzo;
776/2010, de 21 de setiembre, entre otras). Pues en todos estos casos
concurre el llamado "animus rem sibi habendi", dnimo que acompana a
la conducta de quien actia como dueio absoluto sobre un determinado
bien, aunque no tenga derecho a serlo en esa medida, y aunque su
finalidad sea beneficiar a un tercero (STS 537/2014).

Por lo tanto, no se trata solamente de una administracion o gestion
desleal, es decir, de la conducta de un administrador que administra o
gestiona el patrimonio de un tercero causdndole dolosamente un
perjuicio. Es algo mds, diferente y, en principio, de mayor gravedad pues,
aunque se incurra también en deslealtad, la conducta del administrador
o del gestor consiste aqui en abusar de su cargo para hacer suyo con
vocacion definitiva lo que pertenece al titular del patrimonio que
administra o gestiona. En estos casos hay que hablar legalmente de
apropiacion indebida, y de la modalidad de distraccién cuando se trata
de dinero u otros bienes de fungibilidad similar.

Administracion desleal: STS 47/2010:

Administracion desleal: "El administrador que, infringiendo los
deberes de lealtad impuestos por su cargo 'administra’ mal en perjuicio
de su principal o de quienes se mencionan en el articulo 295, mediante las
conductas descritas en ese tipo, cometerd un delito societario.

Apropiacién indebida: El administrador, sea de una sociedad o de
un particular, que abusando de sus funciones va mds alld de las
facultades que le han sido conferidas y hace suyo el patrimonio de su
principal, causdndole asi un perjuicio, cometerd un delito del articulo 252
en la modalidad de distraccién de dinero”, cuando éste sea el objeto del
delito (Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 476/2015
de 13 jul. 2015, Rec. 52/2015).

7.- Diferencia atendiendo al objeto: (Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 517/2013 de 17 jun. 2013, Rec.
2014/2012).
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Apropiacién indebida: El art. 252 del CP se referiria a un supuesto
de administracién de dinero, esto es, lamado a incriminar la disposicion
de dinero o sobre activos patrimoniales en forma contraria al deber de
lealtad.

Administraciéon desleal: El art. 295 abarcaria dos supuestos
diferentes:

a) la disposicion de bienes de una sociedad mediante abuso de la
funcion del administrador;

b) la causacion de un perjuicio econdmicamente evaluable a la
sociedad administrada mediante la celebracion de negocios
juridicos, también con abuso de la condicién de administrador. No
existiria, pues, un concurso de normas, porque el mismo hecho no
seria subsumible en dos tipos a la vez.

8.- El apoderamiento: La tnica forma clara de diferenciar ambos
tipos delictivos radica en el apoderamiento. Si éste existe, hay una
apropiacion indebida, en caso contrario, administracion desleal, o si se
quiere llamarlo asi, fraudulenta.

La sentencia del Tribunal Supremo 574/2017 de 19 Jul. 2017, viene
a seialar que "tal como se viene a sostener en la STS 656/2013, de 22 de
julio, y se acoge en la sentencia de sintesis 206/2014 , la tesis
delimitadora mds correcta entre los tipos penales de la distraccion de
dinero y bienes fungibles (art. 252 del C. Penal) y del delito de
administracién desleal es la que se centra en el grado de intensidad de la
ilicitud del comportamiento del autor en contra del bien juridico tutelado
por la norma penal. De modo que ha de entenderse que las conductas
previstas en el art. 295 del CP comprenden actos dispositivos de cardcter
abusivo de los bienes sociales, pero sin un fin apropiativo o de
incumplimiento definitivo de la obligacion de entregar o devolver, deahi
que se hable de actos de administracién desleal. En cambio, la conducta
de distraccion de dinero prevista en el art. 252 del C. Penal, ya sea a favor
del autor del delito o de un tercero, presenta un cardcter de apropiacion
o de incumplimiento definitivo que conlleva un mayor menoscabo del
bien juridico”.

Precisamente por ello, la desaparicién del verbo "distraer"” de
entre las conductas de la apropiacién indebida viene a trasladar esta
accion a la administracion desleal tras la LO 1/2015 en cuanto a la
"distraccion” por el administrador del bien que se debe administrar.
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Situacion después de la Ley Orgdnica 1/2015 entre apropiacion
indebida y administracién desleal.

Con las anteriores precisiones con las que la jurisprudencia estaba
calificando uno u otro delito, a fin de establecer las diferencias bdsicas
nos encontramos ahora con las notas bdsicas que distinguen a uno y otro
delito:

.2- Ubicacion en delito de apropiacién indebida o administracion
desleal atendiendo a la apropiacion definitiva (Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 700/2016 de 9 Sep. 2016, Rec. 41/2016).

a.- Ante la apropiacién definitiva de administrador desleal
cometidas por administrador en el ejercicio de sus funciones estariamos
frente un delito de administracién desleal.

La eliminacién en el renovado art. 253 de la referencia a la
administraciéon como titulo juridico de la obligacién de entrega o
devolucion, evidencia la voluntad legislativa, corroborada en la
Exposicién de Motivos, de reconducir al delito de administracion desleal
todas las conductas desleales (incluyendo, pues, las apropiaciones
definitivas) cometidas por un administrador que actua en el ejercicio de
las funciones propias de su cargo.

b.- Apropiacion indebida: Por tanto, unicamente quedan
contenidos en el delito de apropiacion indebida los denominados
supuestos de apropiaciones fdcticas, en los que el administrador actua
completamente al margen de sus funciones. En la misma linea apunta la
supresion de la distraccién en la descripcion tipica de la apropiacion
indebida.

2.- Ha desaparecido del delito de apropiacion indebida la
distraccion de dinero que se debia administrar. Porque es ahora
administracion desleal (Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia 625/2009 de 17 jun. 2009).

Antes de la reforma por LO 1/2015 se decia que existia una
distincion establecida en los verbos nucleares del tipo penal, se

apropiaren y distrajeren.

Tras la reforma desaparece el verbo "distraer” de los del tipo de la
apropiacion indebida. Ello conlleva las siguientes consecuencias:

La jurisprudencia del TS, desde antes del Cédigo Penal de 1995
(SSTS. 31.5.93, 15.11.94, 1.7.97, 26.2, y otras), que conforman una
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direccion jurisprudencial consolidada (SSTS. 7.11.2005 , 31.1.2005 ,
2.11.2004 y las que citan), ha diferenciado dos modalidades en el tipo de
la apropiacion indebida, sobre la base de los dos verbos nucleares del tipo
penal, apropiarse y distraer, con notables diferencias en su estructura
tipica, de manera que "en el dmbito juridico-penal apropiarse
indebidamente de un bien no equivale necesariamente a convertirse
ilicitamente en su duefio, sino a actuar ilicitamente sobre el bien,
disponiendo del mismo como si se fuese su duenio, prescindiendo con ello
de las limitaciones establecidas en garantia de los legitimos intereses de
quienes lo entregaron”. STS 31.1.2005.

Apropiarse significa incorporar al propio patrimonio la cosa que
se recibié en posesion con la obligacién de entregarla o devolverla.

Distraer es dar a lo recibido un destino distinto del pactado.

La apropiacién en sentido estricto recae siempre sobre cosas no
fungibles, la distraccion tiene como objeto cosas fungibles y
especialmente dinero.

La apropiacion indebida de dinero es normalmente distraccion,
empleo del mismo en atenciones ajenas al pacto en cuya virtud el dinero
se recibid, que redundan generalmente en ilicito enriquecimiento del
detractor, aunque ello no es imprescindible para se entienda cometido el
delito.

Ello nos lleva a considerar tras la reforma que la distraccién de
dinero administrado es ahora administracién desleal. Ahora ya no es
exclusividad de la apropiacion definitiva el apoderamiento, como ocurria
antes de la reforma.

3.- En ambos casos se castiga la apropiacién definitiva de dinero o
de otro bien mueble que se haya recibido por un titulo que produzca la
obligacidn de entregar o devolver.

4.- Si el dinero o lo recibido no hay que devolverlo, sino que ha de
administrarse, empledndolo en un fin concreto, no habrd apropiacion
indebida sino administracion desleal.

La distraccion o utilizacion del bien administrado para un fin
distinto del establecido o convenido constituye, por tanto, administracion
desleal. En efecto, porque la distraccion de dinero ha desaparecido de la
apropiacion indebida y pasa a integrar la administracion desleal.
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5.- Dos elementos bdsicos en el delito del art. 252 CP de la
administracion desleal.

a.- En la administracion desleal la ilicitud del administrador no
sélo se produce cuando se usan indebidamente las facultades sino
cuando se ejercen facultades que no se tienen en perjuicio del
patrimonio administrado.

b.- Lo que se requiere no es que el administrador esté facultado
para realizar ese acto, sino que actie como tal administradory su
actuacion produzca efectos frente a terceros. En ambos casos
existe una violacién de los deberes exigibles en la relacion interna
(de administrador y administrado) y un perjuicio, requisitos
suficientes para colmar las exigencias del tipo.

c.- Ya no es necesario obtener un beneficio o ventaja para si o para
terceros para incurrir en el tipo, sino que es suficiente con
procurar un perjuicio en el patrimonio de forma intencionada.

d.- No se tipifica el delito de administracion desleal por
imprudencia (art. 12 CP), sin perjuicio de la responsabilidad
extrapenal que pueda deducirse del incumplimiento de los deberes
y obligaciones legales de cardcter mercantil por parte del
administrador de una sociedad, aunque su conducta no sea
constitutiva de delito.

6.- La misma penalidad actual de ambos delitos choca frente a la
diferente penalidad anterior en la que el delito de administracion desleal
estaba sancionado con pena de prision de seis meses a cuatro anos, o
multa del tanto al triplo del beneficio obtenido. Esta opcién de la
alternatividad permitia que pudiera acudirse a la opcion de la pena de
multa que, aunque conllevaba un régimen econémico sancionador que
exigia el pago de una cuantia de hasta tres veces el importe de la
responsabilidad civil, que, ademds, debia satisfacerse, evitaba la pena de
prision.

En la actualidad, sin embargo, no se impide poner una multa por
un delito de administracion desleal, no siendo preceptivo acudir a una
pena privativa de libertad, ya que, aunque permite acudir a una pena de
prision de seis meses a tres afios (un aiio menos que los cuatro de mdximo
que preveia el antiguo art. 295 CP para la administracién desleal),
también permite ahora acudir a un arco punitivo de entre 1 y 6 anios de
prisién si concurriere alguna de las circunstancias del art. 250 CP con los
matices respecto a la prohibicién del non bis in idem que define la
jurisprudencia en el andlisis del art. 250 CP para el delito de estafa,
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también aplicables ahora para la apropiacion indebida y la
administracién desleal. Pero, dado que la literalidad de los arts. 252y 253
CP reenvian las penas al art. 250 CP directamente hay que recordar que
para el caso de que concurran algunas de las circunstancias del art. 250
seria posible seleccionar la pena de multa de seis a doce meses, que dado
que se trata de un delito de cardcter econémico podria conllevar una
fijacion de un arco de entre un minimo de dos y un mdximo de 400 euros
a tenor del art. 50.4 CP.

7.- Autor del delito: Castiga el art. 252 CP como autores a los que
"teniendo facultades para administrar un patrimonio ajeno, emanadas
de la ley, encomendadas por la autoridad o asumidas mediante un
negocio juridico”.

No se debe limitar, por ello, a los administradores de derecho, o de
hecho, o a los socios, sino que lo relevante es que, cualquiera que sea el
titulo del cargo, el autor tenga facultad para administrar, siendo
irrelevante la forma o funciones en que lo haga. Pero no hay que olvidar
que el origen de esta facultad debe, también, ser objeto de prueba en el
juicio, y en la previa investigacion, a fin de poder situar ese origen en
cualquiera de las tres modalidades citadas en el precepto, a saber: que el
nombramiento venga por una disposicién legal, por una persona con
rango de autoridad, o por un negocio juridico que asi le adjudique la
condicién para administrar ese patrimonio ajeno. De no ser concurrente
una de estas tres razones del origen de la atribucién de la facultad de
administrar habrd que acudir a la via civil para reclamar esa defectuosa
administraciéon. Aclara en este punto la doctrina autorizada que
siguiendo la doctrina sobre el dominio en la accidn, se puede decir quelo
que fundamenta la responsabilidad del administrador, ya sea de hecho o
de derecho, es el dominio o poder de decisién en que se encuentra aquél
respecto del bien juridico tutelado. Dicha concepcion, mds alld del propio
concepto de administrador en el Derecho mercantil, ha sido defendida
por el Tribunal Supremo optando por una interpretacion que permita
sancionar a quien ejerce real y efectivamente las funciones de
administracién con poderes de decision en la sociedad (STS 59/2007, de
26 de enero).

8.- Ya no se menciona en el nuevo texto del art. 252 el hecho de que
los administradores de la sociedad "contraigan obligaciones a cargo de
ésta causando directamente un perjuicio econdmicamente evaluable”.

Estas son las lineas interpretativas generales que plasman tras la

LO 1/2015 en torno a los delitos bdsicos relativos a la apropiacion o a
una defectuosa administracion".
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DECIMO. - Entrando en lo que ha sido objeto de enjuiciamiento,
como sefialdbamos mas arriba, tras la valoracion de la prueba
regularmente obtenida y bajo los principios de inmediacién, oralidad,
publicidad y contradiccién efectiva, se han plasmado los hechos que
consideramos probados, y que resultan atipicos tal como
desarrollaremos seguidamente a partir de la prueba practicada
durante las diferentes sesiones del acto del juicio, ya que, aunque el
Tribunal considera que se ha practicado en el acto del juicio prueba de
cargo valida, sin embargo estima que no es suficiente para descartar,
antes bien afirmar como acreditadas, otras posibles y muy razonables
versiones de los hechos, tal y como serian las aportadas por las
defensas de los acusados.

Procede, por tanto, examinar la prueba desarrollada durante el
juicio oral y de la que, a juicio de esta Sala, se desprende que no existen
datos como para predicar la existencia de ilicito penal derivado de los
hechos enjuiciados.

Y, frente a la acusacion de la existencia de una confabulacion a
través de la cual se ocultd el verdadero fin de las contrataciones
existentes entre la SGAE y la SDAE y entre esta y MICROGENESIS,
hemos de partir de un hecho fundamental, principal factor generador
del conflicto que nos ocupa: la inveracidad del acta aportada al Juzgado
por la SGAE, una vez iniciado el procedimiento, y que desvirtda la
realidad de lo acordado por el Consejo de Administracion de la SDAE,
de fecha 4 de mayo de 2.000, que el Ministerio Fiscal, de una forma
absolutamente acritica y pasiva, parece aceptar como verdadera y asi
la ha exhibido reiteradamente en el juicio, frente a la que este Tribunal
considera, sin lugar a dudas, el Acta que refleja verazmente la realidad
de lo acordado, y que ha sido transcrita en su totalidad en los hechos
probados de la presente resolucién. Esta realidad, verificada por los
asistentes a la reunion del Consejo y que han depuesto en el acto del
juicio, nos lleva a la conclusiéon de que tanto los 6rganos sociales
competentes de la SDAE como los de la SGAE eran plenamente
conscientes de la empresa a quien contrataban para la realizacion de
los trabajos encomendados, de la posicion de D. José Luis RODRIGUEZ
NERI en ella y de los compromisos asumidos a través del auténtico (y
no del que acompafa al acta inveraz) acuerdo entre la SDAE vy
MICROGENESIS. Este Tribunal no acaba de entender como se puede
mantener la veracidad de un documento en el que se han incorporado
hasta dos versiones distintas a la original, (intervenida en la entrada y
registro realizada por la Guardia Civil, y con el membrete del Juzgado),
en la que no consta mas que la firma del Presidente, que
aparentemente, y como el mismo declara, ha sido burdamente
falsificada, cuestion esta que el Ministerio Fiscal, como promotor de la
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accion de la justicia en defensa de la legalidad, hubo de haber planteado
en su momento, siendo asi que, al final y ante esa inaccién, tuvo que ser
una de las defensas de los acusados quien instara al Juzgado la
deducciéon de testimonio por este posible delito de falsedad, que
finalmente fue sobreseido, al haber prescrito el supuesto delito a la
fecha de interposicién de la denuncia.

Y decimos esto por la trascendencia que tienen dichos acuerdos
(v sumanipulaciéon documental) en la relevancia de los hechos, pues de
los mismos se desprende y son consecuencia de que la SGAE propusiera
aJosé Luis RODRIGUEZ NERI dirigir la SDAE una vez se hubiera creado,
ademas de la participacion con el control de la SGAE en MICROGENESIS
y, de cara al futuro, dado que a la SGAE le interesaba el control de la
mayoria del capital de MICROGENESIS, al ser la sociedad que iba a
desarrollar los proyectos destinados a la gestion de sus activos. De ahi
que, realizada la oferta por el Grupo SGAE, los accionistas de
MICROGENESIS aceptaran la propuesta, por lo que D. José Luis
RODRIGUEZ NERI, de una parte, apalabra la adquisicién de las acciones
de MICROGENESIS con D2 Maria Antonia GARCIA POMBO,
desarrollando un protocolo de compra de acciones, con una clausula de
resolucion contractual si la SGAE no ejecutaba la opcién de compra
concedida.

Y asi, ha quedado acreditado que entre esos acuerdos se estipula
que:

- "La actividad de SGAE I+D ha sido instrumentada mediante
un acuerdo de colaboracién con la empresa Microgénesis
SA, propiedad de José NERI”

- "sDae fijard una remuneracion fija para su Director General
de 20 millones de pesetas anuales. Esta cantidad serd
revisada anualmente. Adicionalmente, se establecerd un
régimen de retribucion variable para el Director General,
cuya cuantia no serd menor de 40 millones de pesetas en un
periodo de 5 afios. Esto retribucion, tanto la fija como la
variable, se instrumentard a través de un contrato de
servicios con la sociedad mercantil Micromega Consultores
5L, propiedad de José NERL”

Tales acuerdos eran conocidos tanto por los érganos directivos
de la SDAE como por los de la SGAE, de manera que el posible conflicto
de intereses manifestado por la acusacién, amén de no tener relevancia
penal, era conocido y aceptado por los érganos de ambas entidades.

Debido a la ingente prueba recabada, dividiremos este apartado
acreditativo del caracter no delictivo de los hechos protagonizados por
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los acusados en cuatro subapartados, dedicados a cada uno de los
grupos probatorios mencionados, para obtener un 6ptimo rendimiento
a la tarea de busqueda probatoria y explicacion de su resultado. Por
ello, diferenciaremos entre las declaraciones de los acusados, las
declaraciones de los testigos, el examen de los informes periciales
emitidos y su complemento, y la documental obrante en autos.

DECIMO PRIMERO. - En lo que se refiere a las declaraciones de
los acusados, en lineas generales, los acusados no s6lo han negado los
hechos que se les atribuye, sino que han ofrecido exhaustivas,
coherentes y cabales explicaciones sobre su proceder en el marco de la
observancia a la ley, a los estatutos sociales y a las clausulas
contractuales convenidas. En el curso de sus largas y pormenorizadas
declaraciones, han puesto de relieve la adecuacién de sus conductas a
la normativa aplicable. De su resultado no se atisba ningin resquicio en
el que pueda vislumbrarse que, en el caso de los administradores
acusados, pretendiesen aprovecharse de modo improcedente de sus
cargos.

Cada uno de los acusados expuso ampliamente su punto de vista
sobre su grado de protagonismo en los hechos objeto de
enjuiciamiento, sin que se observe fisuras en sus planteamientos ni
contradicciones esenciales en sus declaraciones, en relacion con las de
los otros acusados e incluso de los testigos comparecientes. Entre unas
y otras se dibuja un panorama de plena adecuacion a la legalidad de sus
actos, lo que asimismo viene corroborado por los documentos a los que
se hizo referencia en tales declaraciones.

Estas extensas y descriptivas declaraciones, légicamente las
hemos resumido, con el resultado que plasmaremos a continuacion.

-D. Eduardo BAUTISTA GARCIA, contestando a las preguntas
del Ministerio Fiscal declaré que desde el afio 1.999 dirigia la SGAE,
percibia por su trabajo mas o menos 300.000 euros anuales y por la
Direccién de la Fundacién autor unos 60.000 euros. Disponia de tarjeta
de crédito, dando puntual cuenta y justificacion al Director econémico
financiero de cada gasto que hacia con ella.

Conocio6 a José Luis Rodriguez Neri porque este trabajaba con
Luis Cobos, a mediados de los afios 70, pero le trat6 de forma muy
esporadica y se lo reencuentra en la SGAE, cree recordar que en el afo
1994 o 1995, pero no fue ni contratado por él, ni él propuso su
contratacion. Quien lo contraté fue el Director de Operaciones de SGAE.
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En esa época se produce un hecho importante porque la SGAE
estd a punto de celebrar su centenario, en 1999, y habian tomado la
decision, los organos de gobierno de adaptar el “ecosistema” de
proteccion de los derechos al estidndar europeo, para ponerse a la
altura de las sociedades europeas con las cuales estaban, de alguna
manera, compitiendo.

Como presidente de la SGAE es posible que firmase algin
contrato con José Luis Rodriguez Neri, pero en cualquier caso tales
contratos lo son sancionados por los 6rganos de gobierno de la
sociedad.

Cree que en el afio 1996 se firmé el primer contrato con José Luis
RODRIGUEZ NERI, quien actuaba en representaciéon de
MICROGENESIS, él lo hizo como presidente del Consejo de direccion de
la SGAE.

Recuerda que la SGAE acord6 la creaciéon de un Centro
Especializado para la Investigacion y Desarrollo poco antes de la firma
del contrato entre la SGAE y MICROGENESIS, no recuerda si quien lo
acordo fue el Consejo de Direccion o la Junta Directiva, dicho contrato
esta legitimado por la firma del Director de los Servicios Juridicos, que
era el fedatario de la Sociedad, lo que supone una legitimacién del
contrato y de su aprobacién por los 6rganos sociales. El contrato tenia
como objeto el que el Centro de Investigacién ayude al Instituto
Complutense a la digitalizacién de las obras musicales del Instituto, que
custodia unas 10.000 horas de género lirico y chico, que los autores
fundadores legaron a la Sociedad, siendo el patrimonio material mas
importante de la Sociedad.

Es el Director de Operaciones de la SGAE, D. Francisco Galindo
quien contrata a MICROGENESIS, quien venia utilizando los servicios
de esta sociedad desde hacia tiempo.

En la reuniéon de la Junta Directiva de 27 de enero de 1998 se
acuerda, a propuesta suya, la creacion de una Comision de Seguimiento
y Desarrollo. José Luis Rodriguez Neri no formaba parte de la Comision,
de la que solo formaban parte miembros de la Junta Directiva, aunque
si los miembros de la misma consideraban necesario que el mismo
acudiera a dar explicaciones, acudia a la misma para ello.

En la reunion de la Comisiéon de Seguimiento y Desarrollo de
fecha 18 de febrero de 1998 se da cuenta del contrato firmado con
MICROGENESIS, que pudiera ser el referido anteriormente de mayode
1996, aunque no se atreve a afirmarlo asi. Las indagaciones a que se
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refiere el acta las hizo el Director de Operaciones, D. Francisco Galindo,
que es quien contacta con MICROGENESIS, contratacién que se hizo
conforme a la normativa interna de la SGAE, que es una sociedad de
caracter privado, de forma que se contrata a quien les parece mas
adecuado para la realizacion del servicio a prestar.

Enlareunionde 13 de enero de 1.999 se define la estrategia para
la creacién de la SGAE Digital, y se acuerda que el coordinador de dicha
estrategia fuese D. José Luis Rodriguez Neri, y ello por decision de los
asistentes, miembros de la Comision.

En la reunion de la Comision de Seguimiento de 6 de octubre de
1999, en un ejercicio de autocritica, se decide que para el plan Director
SGAE I+D su coordinador, José Luis Rodriguez Neri, formule con
objetivos, acciones a emprender y un estudio econémico financiero, a
fin de elevarlo al Consejo de Direccion con el objeto de que este ponga
en marcha el Plan Director SGAE Digital, creandose una sociedad que
se llamaria SGAE Digital, a fin de trabajar en un nuevo sistema de
explotacion inmaterial de las obras con las prioridades de poner en
marcha el “Portal Latino” y desarrollar la ingenieria de organizacion de
la SGAE Digital.

En el acta de la Junta Directiva de la SGAE de fecha 30 de
noviembre de 1999, se explica el motivo de creacion de la SGAE Digital:
para disponer de un organismo que viva en las redes, que opere en un
plano de contratacion y de mecanismos muy agiles con el fin de no
tener unos gastos estructurales costosos y de que le permita
beneficiarse de la dinamica de mercado.

El partia de la creencia de que MICROGENESIS pertenecia a José
Luis Rodriguez Neri, pero ello era irrelevante para ellos, lo importante
era quien era su Director General, y quien tomaba las decisiones en la
misma.

Con anterioridad a la celebracion de las Juntas Directivas se
repartian entre sus miembros los documentos que se iban a examinar,
debatir o aprobar en la reunién correspondiente.

La SDAE se cre6 el 17 de febrero de 2000 y en la reunién del
Consejo de fecha 4 de mayo de 2000 se realizan los acuerdos con
Microgénesis. Todos los acuerdos de la SDAE eran sometidos a la Junta
Directiva de la SGAE.
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Respecto a la adquisicion del 51% de Microgénesis, no se llego6 a
efectuar, pues después de estudiar la operacion asi se decidid, siendo
ello comunicado a la Junta Directiva de la SGAE, que lo aprobdé.

Microgénesis no era sino un proveedor, y todos en la SGAE tenian
claro que José Luis Rodriguez Neri era la mejor opcién para ser
nombrado Director General de la SDAE, y nunca escuch6 objeciones
sobre los servicios prestados por Microgénesis, sino todo lo contrario.

Interpuesta una demanda, el Juzgado de Primera Instancia n? 45
de Madrid declard la nulidad del acuerdo de creaciéon de la SDAE,
sentencia que fue recurrida, y posteriormente confirmada por la
Audiencia, pero los demandantes decidieron no pedir la ejecucion de la
sentencia.

El motivo de extinguir la SDAE fue el que la misma ya habia
cumplido con sus objetivos, al implantarse en la SGAE el sistema
TESEO.

La causa por la que se nombro a José Luis Rodriguez Neri como
Director de Sistemas de la SGAE fue el fallecimiento del anterior
Director, D. Carlos Llamazares. El nombramiento se propone y se
decide en una reunién del Directorio, y el motivo de que recayese en
José Luis Rodriguez Neri era porque €l era quien mas habia trabajado
en TESEO, y conocia a las sociedades involucradas en dicho proyecto, si
bien D. José Luis Rodriguez Neri no se mostré6 muy entusiasmado
cuando se le propuso ocupar ese puesto, finalmente acepto.

El nombramiento como Director de Sistemas de José Luis
Rodriguez Neri se adopt6 por el Consejo de Direccion y por la Junta
Directiva, sin que nadie plantease la opcién de otro candidato.

Era conocedor de que parte de las retribuciones que percibia
José Luis Rodriguez Neri se pagaban a través de la sociedad
Hipotalamo, y no recuerda si antes se le pagaba en otra sociedad de
nombre Micromega. Rodriguez Neri recibia sus correspondientes
retribuciones, debidamente fiscalizadas, como Director General de la
SDAE y como Director de Sistemas de la SGAE.

Los presupuestos de la SDAE eran aprobados por su Consejo y se
presentaban para su aprobacion al Consejo de Direccién de la SGAE.

El control de la SDAE lo tenia su Director General, y no recuerda

que nadie pusiera de manifiesto la existencia de un conflicto de
intereses por los puestos que desempefiaba José Luis Rodriguez Neri.
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Los productos desarrollados por la SDAE han sido vendidos a
sociedades de Sudafrica, de América latina o de Italia.

Aligual que la SDAE, CIMEC era una empresa al 100% de la SGAE,
y dirigido por alguien externo a la misma, era una empresa mercantil
proveedora de servicios.

Portal Latino era una plataforma para la difusion del repertorio
de los socios de la SGAE. Se acudi6 a Microgénesis para que gestionase
Portal Latino, dado que era quien tenia los medios para poder hacerlo,
con el fin de que finalmente se incorporase al conjunto de herramientas
destinadas a la digitalizacion de la SGAE. Una vez completada la
arquitectura de la herramienta, Portal Latino pasa a ser de la Sociedad
Digital.

El proyecto TESEO es el proyecto mas valiente y visionario de los
que hizo en la SGAE, y para su creacion se realiz6 un plan director, unos
planes de desarrollo, y hay 54 carpetas en las que se refleja con detalle
su desarrollo. El director de dicho proyecto, inicialmente, era D. Carlos
Llamazares. El declarante era el presidente ejecutivo de la organizacion
que iba a usar las herramientas del TESEO, y para su implantacion
habfa un comité de seguimiento, a cuyo frente estaba D. Carlos
Llamazares, y en el que entre otros estaban José Luis Rodriguez Neri o
D. Enrique Loras.

Hubo algin médulo cuya implantacién se retrasé. Habia dos
fases de implantacidn, y en la primera los nuevos sistemas se ponian en
funcionamiento en paralelo con el sistema antiguo.

Desconoce si hubo alguna desviacién presupuestaria en la
formacion del TESEO, pero el proyecto era mucho mayor y mas barato
que el que se hacia en otros paises y el conjunto costé menos dinero
que lo inicialmente presupuestado.

La SDAE se extingui6é una vez cumplidos sus objetivos, y habia
una sentencia que declaraba la nulidad del acuerdo de constitucion,
cuya ejecucion no se habia instado por los demandantes, de forma que
en 2010 se procede a su disolucién, conforme a lo acordado por los
organos competentes de la SGAE.

Accenture hizo una valoraciéon muy positiva del sistema TESEO.

Exhibida el acta, de fecha 4 de mayo de 2000, del Consejo de
Administracion de la SDAE en que aparece su firma, pero no la del
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Secretario del Consejo, manifesté que esa firma no es la suya, y los
documentos que se anexan a la misma le dejan perplejo, ese no es el
formato utilizado para los documentos que se anexan a las actas.

Nunca se ha hecho un pago por un servicio no prestado.

-José Luis RODRIGUEZ NERI declaré, a preguntas del Ministerio
Fiscal y demas partes, que comenzd su relacion con la SGAE en los afios
1992 0 1993, a través de la empresa “Estado So6lido”, que vendié algun
programa a la SGAE.

En 1995 surge el proyecto europeo “Music of the world”,
destinado a la distribucién de musica por internet y es entonces que la
SGAE contacta con él. A partir de entonces comienza su relaciéon con
Eduardo BAUTISTA.

En el afio 1996 Microgénesis pasa a ser sociedad anénima, y se
le nombra a él Director General de la misma. La sociedad era propiedad
de Maria Antonia Garcia Pombo, su compafiera.

Ese afo Microgénesis firma un contrato con la SGAE para
realizar los desarrollos de [+D de la sociedad, pues tenia capacidad para
llevar a cabo el proyecto, en el que Rafael RAMOS participa casi desde
el principio.

La Comision de Seguimiento y Desarrollo no era una comision
ejecutiva, tan solo tenia capacidad para proponer.

Exhibida el acta del Consejo de Administraciéon de SDAE de fecha
4 de mayo de 2000 en la que no aparece la firma del secretario del
consejo, manifiesta que ese documento es falso, por lo que se niega a
contestar cualquier pregunta que pueda referirse al mismo.

A fecha 9 de febrero de 2000 Microgénesis no era de su
propiedad. Se habia pactado que lo fuese, pero a esa fecha no lo era.

La SGAE contrataba a la SDAE y esta a Microgénesis a otras
sociedades la realizacion de proyectos y servicios.

La sociedad HIPOTALAMO, S.L. la constituyé como un
instrumento para cobrar su remuneracién, lo que hacia antes con
Micromega S.L., en la que también participaba Maria Antonia Garcia
Pombo.
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Admitié el nombramiento como Director de Sistemas de la SGAE
a regafiadientes, pero entendié que era necesario tras el fallecimiento
de Carlos Llamazares, siendo cierto que, a partir de entonces, se
coordinaba consigo mismo, aunque debe tenerse en cuenta que la SDAE
no era mas que una sociedad instrumental.

El 3 de enero de 2002 se realiza un préstamo de Microgénesis a
Micromega, para una inversion inmobiliaria de Maria Antonia Garcia
Pombo, que fue devuelto convenientemente.

Su hija Leticia firma un contrato con él, como representante de
Hipotalamo, pues tenia poderes para ello.

El proyecto TESEO, para la SGAE, cumplié sus objetivos, a salvo
del necesario mantenimiento y quedé por acabar algiin médulo, pero si
no se lleg6 a concluir fue debido a la intervencién judicial en este
procedimiento.

Compro un objeto, no una joya, con la tarjeta de crédito laSDAE,
pero el pago con la misma fue una equivocacion e inmediatamente
devolvio el dinero.

IMAGO MUNDI era una sociedad dedicada a labores de
formacion y a través de ella se preparé a los empleados para la
utilizacion de TESEO; es SDAE la que contrata la formacién con
Microgénesis, y esta subcontrata con IMAGO MUNDL.

CIBERNETO la forma con su hermana Juana Cristina RODRIGUEZ
NER], ella estaba en Microgénesis haciendo el mismo trabajo, y cuando
el trabajo comenz6 a crecer, le anim6 a que crease una empresa,
constituyendo CIBERNETO, que llegé a tener hasta 94 trabajadores,
dedicandose a la digitalizacion de audio y video, un trabajo real y muy
intenso.

El motivo de crear “RES COGNITA S.L.” es porque se lo pide la
SGAE, mientras que “SCIRALIA S.L.” es de Rafael Ramos.

“COMMUNI TV. S.L.” realizo, entre otras cosas, el sistema TKE de
TESEO, documentacién que se destruy6 por el equipo que les sustituyoé.

MICROMEGA la constituy6 para cobrar sus retribuciones de la
SGAE, pero cuando en la misma entr6 Maria Antonia Garcia Pombo,
comienza a operar como cualquier otra sociedad. Maria Antonia Garcia
Pombo tenia su correspondiente salario por la gestion de dicha
sociedad, y luego paso a recibirlo por la gestion de HIPOTALAMO,

114



ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

cobrando a través de su mercantil, LUNA NEGRA SL. Ella gestionaba los
activos y no tuvo relacion alguna con la SGAE.

-Rafael RAMOS DIAZ declar6 que es ingeniero industrial y que
comenzo6 su relacion con MICROGENESIS a mediados de la década de
los 90, sin haber participado en su creaciéon. Fue nombrado Director
Financiero de la SDAE, pero no tenia poderes de la misma. Su gestion
se limitaba a la contabilidad y a cobros y pagos, gestionandolo entre
Celedonio Martin y él, coordindndose con el Director Financiero de la
SGAE, Ricardo Azcoaga.

En julio de 2011, ante la intervencién judicial, se paraliza la
implantaciéon de TESEO en la SGAE y esta paga 600.000 euros para
volver al médulo SAP.

La sociedad RIBERA DE MAYORGA era suya, destinada a facturar
sus servicios y para que su mujer pudiera cotizar a la Seguridad Social.

En la SDAE se aprobaban unos presupuestos cerrados, de forma
que no podia haber desviaciones presupuestarias.

IMAGO MUNDI SL se crea mas o menos en el afio 1995, para crear
productos digitales culturales, si bien él fue metiendo contenidos
académicos y se acabaron haciendo proyectos de formacion “on line”.
A través de esta sociedad se dieron curso de formaciéon de TESEO y de
Portal Latino.

RES COGNITA SL se creé a fin de introducir en la misma al
personal de PORTAL LATINO, tuvo una duracién de tres afos y tan solo
factur6 horas de personal, después de que la SGAE crease SERVICIOS
AUTORALES, Res Cognita dejo de tener sentido.

MICROGENESIS lleg6 a tener 135 trabajadores, y el alquiler de su
sede, en la calle Abdon Terradas costaba 7.000 euros mensuales.

Todo lo que ha cobrado es por trabajos realizados.

El reconocimiento de deuda de Microgénesis a Micromega se
debe a servicios prestados por Maria Antonia Garcia Pombo, de gestiéon
empresarial.

El contrato de préstamo se devolvi6 totalmente.

Se cont6 en IMAGO MUNDI con Maria Antonia Garcia Pombo
debido a su experiencia en el formato de CD’s culturales.
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Su mujer, Elena VAZQUEZ no tomaba decisién alguna en la
sociedad Ribera de Mayorga, todas las tomaba el declarante.

SCIRALIA no tiene nada que ver con los hechos que se juzgan, la
cre6 con un compafiero de universidad para implantar sistemas de
contabilidad en PYMES, llegando a implantar el sistema en 15 o 20
empresas, y una de ellas fue la SDAE. El informe obrante en autos de
Ernst & Young ignora los 40.000 euros que la SDAE recibi6 de
subvencion.

Microgénesis realiz6 todos y cada uno de los trabajos facturados,
si la SGAE pagaba 100 a la SDAE y esta subcontrataba a Microgénesis
por 90, los 10 restantes estan o en la tesoreria de SDAE o se usaron para
pagar a otros subcontratistas, necesarios para hacer el encargo.

El informe de Ernst & Young incluye como perjuicio el IVA, que
nunca puede serlo para una mercantil, los calculos que hace sobre el
coste de TESEO no se sostienen.

-Enrique LORAS GARCIA manifesté que entré a trabajar en la
SGAE el 1 de mayo de 1.990, como Director General. Que el Grupo SGAE
tenia tres ramas: la Fundacién Autor, la gestién, que llevaba él y la
SDAE.

Firmé un contrato marco con MICROGENESIS, el primero lo
firmé el presidente de SGAE y los siguientes él, pero siempre con la
aprobacion del Consejo de Direccién, dado que siempre firmaba en
cumplimiento de los acuerdos del Consejo.

Los contratos los preparaban los servicios juridicos y no
participé ni en la creacién de la Fundacién Autor ni en la de la SDAE.

La SGAE subcontrataba todas las cuestiones referidas a la
informatica.

No particip6 en la elaboracion del Plan General de SGAE Digital.
Siempre que firmaba contratos lo era en la representacion de la
SGAE y en estricto cumplimiento de los acuerdos de los érganos de

gobierno.

El se encargaba del Boletin TESEO, una publicacién para la
informacion interna de los 400 empleados.
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El seguimiento y recepcion de los trabajos de la SDAE era
responsabilidad del Departamento de Gestion de la Informacién,
dirigido primero por Llamazares y luego por Neri.

Exhibidas las dos actas obrantes en la causa del Consejo de
Administracion de SDAE de fecha 4 de mayo de 2000, reconoce como
verdadera aquella que lleva las firmas del Presidente y del Secretario
del Consejo.

En SGAE nunca se pag6 por un servicio o trabajo que no llegase
a funcionar.

En la Junta Directiva de la SGAE tenia voz, pero no voto.

-Ricardo AZCOAGA QUINCOCES manifest6 que tan solo
responderia a las preguntas de su letrado.

El Ministerio Fiscal interesé del Tribunal la lectura de la
declaracion que el mismo presté en el Juzgado Central de Instruccion,
denegandose dicha lectura por parte del Tribunal, frente a lo que el
Ministerio Fiscal formuléprotesta, acuerdo que se fundamenta en que,
si bien es cierto que el contenido de la declaracion prestada en fase de
instruccién es material valorable dentro del conjunto del cuadro
probatorio, y susceptible de ser tratado como tal, conforme a las reglas
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citada declaracién que, en el
presente caso se presté estando decretadas secretas las actuaciones, no
ha de incorporarse como parte de la declaracion prestada en el acto del
juicio oral, pues en realidad las conductas se producen en dos
momentos muy diferentes, y ante la informacion de sus derechos, el
acusado no decide guardar silencio, sino que decide no contestar a las
preguntas que le formule el Ministerio Fiscal, realizando dicha opcion
conforme a sus intereses procesales; y ello por cuanto no nos
encontramos ante un supuesto de los contemplados en el art. 714
L.E.Crim., pues el acusado no se neg6 a declarar, tan solo manifesté no
querer responder a determinadas preguntas que se le formulasen, y
ello sin perjuicio de que su declaracién sumarial forme parte del acervo
documental obrante en la causa y pueda ser valorada como tal, y ello a
través de su incorporacién como prueba por la via del articulo 730 de
la L.E.Crim., dandose por reproducidas tales declaraciones, sin que el
Ministerio Fiscal hiciese ver la existencia de contradicciones entre una
y otra declaracion a valorar por el Tribunal y que diese paso a la
posibilidad de leer la declaracion sumarial, declaracién que,
recordemos, como las de las acusados, se prestd estando la causa
declarada secreta en fase de instruccion.
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En este sentido, hemos de precisar que la exigencia de
contradiccion en la practica de la declaraciéon sumarial del acusado para
posibilitar la lectura valida de la misma conforme al articulo 730 de la
LECrim, se hace depender en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional de que en aquel momento tal contradiccién fuera
factible (STC 94/2002 y STC 148/2005, entre otras). Esta doctrina del
Tribunal Constitucional parece haber sido matizada, aunque no
expresamente, en su STC n? 134/2010, en la que se admite el valor
probatorio de la declaraciéon cuando la ausencia de contradiccion
efectiva sea imputable al propio acusado o a su defensa, y resulta
evidente que, dado el secreto de las actuaciones para los acusados y
para sus defensas en el momento de recibirseles las declaraciones cuya
lectura intereso el Ministerio Fiscal, tales declaraciones no rednen los
requisitos expuestos para ser consideradas validas pruebas de cargo,
en el contenido auto incriminatorio que pudieran tener,
fundamentalmente por no considerarlas debidamente informadas y ser
prestadas sin que los acusados, ni sus defensas, hubieren tenido acceso
a las actuaciones, y sin la posibilidad de intervencion de las defensas
del resto de los acusados, lo que supone una relevante ausencia de
contradiccion que impide la admisiéon de la lectura en la forma
interesada por el Ministerio Fiscal.

Las consideraciones anteriormente expuestas se reiteran para el
resto de los acusados, que se acogieron a su derecho a no contestar a
las preguntas que les formulase el Ministerio Fiscal, limitdndose a
responder a las preguntas de sus abogados, al habérseles recibido
declaracion sumarial en las mismas condiciones expuestas con
anterioridad.

D. Ricardo AZCOAGA manifesté que no formé parte del Consejo
de Administracién de SDAE, aunque fue a alguna de sus reuniones,
como invitado. Llevaba la contabilidad y tesoreria de la SGAE y el
seguimiento presupuestario de la misma. Fue apoderado de SDAE, e
hizo uso de los poderes en alguna ocasion, ante la ausencia del Director
General. Su papel en la misma era irrelevante. Todos los pagos que
ordend estaban justificados, aprobados y con su correspondiente
documentacidon. En el Departamento financiero de la SGAE se implant6
en sistema TESEO.

-Maria Antonia GARCIA POMBO respondié a preguntas de su
defensa que tenia un amplio historial laboral, habiendo trabajado en
Telefonica, en un grupo privilegiado de informatica. En 1996 y a
instancia de José Luis Rodriguez Neri, transforma Microgénesis en
Sociedad Andénima, y ella permanece en la sociedad hasta el afio 2001,
cuando se le informa que la SGAE estd interesada en la compra de
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acciones de la compafia, entonces cesa como administradora y
traspasa las acciones, y a los dos afos vuelve a tener las acciones por la
resolucion del contrato de venta de acciones. Luego se las vende a
Rafael Ramos y otros, que le pag6 el precio de la venta a través de un
proceso de pagos, termindndose el mismo en el afio 2007.

El contrato de 3 de enero de 2002 entre MICROMEGA vy
MICROGENESIS es un contrato de préstamo, destinado a la compra de
un inmueble que se termin6 de pagar en el afio 2008; y en ningun caso
tiene que ver con la SGAE, por lo que no entiende c6mo se puede
catalogar como un perjuicio para la misma.

Micromega era una sociedad constituida por José Luis Rodriguez
Neri de la que ella mas adelante pas6 a formar parte, a fin de facturar
sus trabajos desde una sociedad y no como auténoma. Desde ella
facturaba sus servicios. Los fondos de Micromega se reparten,
mediante una asignacion, siendo ella la gestora de dicha mercantil.

En el afio 2005 constituye la sociedad LUNA NEGRA SL dado que
tenia intencion de llevar a cabo un proyecto de talleres para artistas, y
como dicho proyecto no salié hacia adelante, decidi6 utilizarla para
percibir a través de la misma las remuneraciones que le correspondian
por los trabajos que realizaba.

Ella se encargaba de gestionar las sociedades MICROMEGA,
LUNA NEGRA e HIPOTALAMO, y facturaba por ello a través de LUNA
NEGRA.

IMAGO MUNDI se constituye en 1995 para la creacion de
proyectos culturales. En ella Celedonio MARTIN no tomaba decisiéon
alguna, se limitaba a cumplir con las instrucciones que se le daban.

No tuvo relacién alguna con Elena Vazquez.

La sociedad Hipotdlamo era la arrendadora del piso en el que
vivia Leticia Rodriguez, porque asi lo decidié su padre a fin de ayudar
econdmicamente a su hija.

Los trabajos que facturé Leticia Rodriguez a Micromega y a
Hipotadlamo se deben a trabajos de restauraciéon de muebles que les
realizo y el dinero con que se pagaron procedia del trabajo de su padre,
José Luis Rodriguez Neri.

-Pilar Eva GARCIA POMBO declaré que trabajaba como
auténoma para MICROGENESIS. Que certifico frente a los auditores que
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la SDAE no estaba inmersa en ningun litigio porque ello era asi. En la
demanda de nulidad del acto de constituciéon de la SDAE esta no era
parte, sino que lo era la SGAE.

También presté sus servicios como asesora juridica en portal
Latino y en CIBERNETO era consejera.

No intervino en el proceso de disolucién de la SDAE.

-Elena VAZQUEZ SERRANO manifesté estar al margen detodas
las operaciones referidas en el presente procedimiento, siendo
licenciada en veterinaria. Ribera de Mayorga es una sociedad creada,
dirigida y administrada de hecho por su pareja, Rafael RAMOS. Ella no
tomaba decisiéon alguna respecto de la misma, a través de ella se
canalizaban los ingresos de la actividad no docente de Rafael RAMOS.
Si ella aparecia como administradora era a efectos de seguir cotizando
en la seguridad social. Ella no tuvo intervenciéon alguna en el
funcionamiento y gestion de las sociedades Microgénesis o de Imago
Mundi. No percibio retribucion alguna de las mismas.

-Celedonio MARTIN MATEOS manifesté trabajar en el
departamento de contabilidad de MICROGENESIS desde el afio 2000 al
2011, y de Portal Latino. En 1991 comienza a trabajar en Estado Sélido,
con José Luis Rodriguez Neriy en 1997 en Imago Mundi. En el afio 2000
le proponen pasar su contrato laboral de Imago Mundi a Microgénesis.
Se limitaba a llevar la contabilidad. No tuvo cargo de administrador ni
apoderado en ninguna sociedad. Tuvo un 3% de Microgénesis, pues les
hicieron accionista como forma de fidelizaciébn de los principales
empleados. El titulo de “Director econémico financiero” que aparecia
en la pagina web de Microgénesis era a efectos de la imagen de la
sociedad, pero su labor no pasaba de la contabilidad. También llev6 la
contabilidad de la SDAE en virtud del contrato suscrito entre
Microgénesis y esta sociedad, si bien a partir de 2008 esta labor la
comenzd a llevar Patricia Garcia Gabaldon. También llevaba la
contabilidad de Imago Mundi, de Cognet, de Res Cognita, de Sciralia
bajo las instrucciones de Rafael Ramos, de Microgénesis Media, siendo
su directos Ignacio Pérez Pifio, en todas se limitaba a llevar la
contabilidad.

-Leticia RODRIGUEZ ALVAREZ declaré que el piso en el que
vivia en la calle xxx era propiedad de su padre, quien le permitia vivir
en él, para ayudarla. Que trabaj6 durante tres afios para CIBERNETO y
la facturacion que gir6 a MICROMEGA se trata de trabajos
administrativos porque ayudaba a Maria Antonia en la gestién de la
empresa. Su padre le ha ayudado econdmicamente y la factura que
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realiz6 a HIPOTALAMO se corresponde a unos trabajos de limpieza y
restauracién de muebles y el tejado de una casa en Cadiz.

DECIMO SEGUNDO. - La extensa testifical practicada (94
testigos) viene a ser sumamente ilustrativa sobre la existencia de los
servicios prestados por MICROGENESIS para la SGAE, a través de la
SDAE, y de la utilidad y beneficio que significaron los mismos en el
devenir y consecucion de los fines de la SGAE.

-El agente de la Guardia Civil TIP M-48245-N, responsable de
la unidad adscrita a la Fiscalia Anticorrupcion ratificé los informes
realizados durante el curso de la instruccidn, referidos al uso de
tarjeras de crédito de las mercantil Microgénesis. Declaré que la SDAE
facturé a otras sociedades por servicios realmente prestados, y que
SDAE y Microgénesis tenian una unidad de gestion. Que no sabe si, por
el uso de las tarjetas anteriormente mencionadas, Microgénesis result6
perjudicada, y que no se analizd por su equipo el desarrollo del
proyecto TESEO. No evaluaron si el salario percibido por José Luis
Rodriguez Neri era ajustado a las labores que realizaba, desconoce que
José Luis Rodriguez Neri devolviese el dinero del reloj adquirido con la
tarjeta de SDAE; el dia en que se realiz6 la entrada y registro en la sede
de la SGAE no dio tiempo a clonar todos los servidores, y no recuerda
que al finalizar la diligencia estos se precintasen, y en el afio 2013 se
realiz6 ora diligencia de clonacién de los servidores. Pues la del afo
2011 no se llegé6 a efectuar.

MICROGENESIS tenia una actividad real y empleados para
llevarla a cabo.

-Agente de la Guardia Civil TIP W-96685-K: este testigo, sin dar
mas fuente de conocimiento que sus propias y personales opiniones,
declaré que TESEO tenia que haber terminado en 2003 (sic) y en el
2011 no habia terminado, ocultandoselo a los socios de la SGAE, y que
se utilizaban sociedades fantasmas para gastos suntuosos y mantener
un alto nivel de vida, que el salario de Rodriguez Neri era para
asesorarse a si mismo, que no comprob6 si TESEO funcionaba y que
todo era un “entramado ilegal”.

-Agente de la Guardia Civil TPI1 H-12129-M; que Rodriguez Neri
cobraba parte de su salario a través de Hipotalamo, no sabia que esta
fuese sucesora en esta labor de Micromega. Cree que algunos de los
trabajos facturado a Microgénesis estan sobrevalorados. No
comprobaron la devolucion del dinero por la compra del reloj Cartier.
En el registro de la SGAE se hizo un clonado parcial de sus servidores y
al terminar el mismo no se precintaron.
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No comprobé si detras del dinero percibido por Maria Antonia
Garcia Pombo habia servicios prestados por la misma.

La gestion de la SDAE la llevaba MICROGENESIS

Desconoce el volumen de trabajo que tenia CIBERNETO y no se
comprobo el precio de mercado por la digitalizacién que esa empresa
realizo.

-Agente Guardia Civil TIP ]J-47.604-F, declara que tuvo la
impresiéon de que la SDAE era gestionada por Microgénesis.

-Agente de la Guardia Civil K-10423-], desconoce si sehicieron
los trabajos encargados a la mercantil CIBERNETO y se ratifica en su
informe

-Agente de la Guardia Civil TIP B-114.632-Y, practica el
registro del domicilio de la calle xxxx de Madrid, analiza la
documentacion del mismo.

-Agente de la Guardia Civil TIP H-77877-T analiz6 los
documentos intervenidos en la sede de la SGAE y los despachos de
Eduardo Bautista, de Enrique Loras y de Ricardo Azcoaga.

Enrique Loras actuaba siempre conforme a las érdenes de los
organos directivos y Azcoaga no tenia capacidad ejecutiva, solo
transmitia la informacién a Eduardo Bautista.

-Agente de la Guardia Civil TIP 88.940-H, quien se ratific6 en el
informe sobre la facturacion modelo 347. Comprobd la devolucién del
dinero por la adquisicion del reloj Cartier. El préstamo de Microgénesis
a Micromega se devolvié. No existe irregularidad en la adquisicion de
la vivienda de la calle xxxx.

-Francisco GALINDO VILLORIA; declar6 ser el Secretario
General de SGAE de 2009 a 2013, antes de la Fundacién Autor y del afio
1992 a 1997 Director de operaciones. El se encargé de concertar una
entrevista entre Rodriguez Neri y Bautista y mas adelante el primero
se incorpora en la SGAE como asesor en temas de informatica.

Desconoce los contratos suscritos entre SGAE y Rodriguez Neri.

Los editores criticaron constantemente la existencia de la SDAE.
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Bautista le consulté sobre la contrataciéon de Rodriguez Neri en
el Departamento de Gestion de la Informacion.

Para la creacion de TESEO de crea una Comision de Seguimiento
que se reune periédicamente.

A raiz de una publicaciéon en el diario La Razén, Bautista
comunico a todos los empleados las retribuciones que percibia.

Nunca detecté indicio alguno de desvio de fondos

Eduardo Bautista respetaba, escrupulosamente, la legalidad
vigente, los Estatutos y el Reglamento de la SGAE

El Directorio, basicamente, se encargaba de confeccionar el
orden del dia del Consejo de Administracidn.

-Pedro FARRE LOPEZ, declara que en el afilo 2002 entra en la
SGAE y sale en el 2009, formaba parte del Comité de Direccion, llevaba
relaciones institucionales y comunicacién, no recordando haber sido
designado miembro del Consejo de administraciéon de Portal Latino,
recordando muy vagamente los aspectos de TESEO

-Agustin GONZALEZ GARCIA, manifiesta que entra en SGAE en
1981 como abogado y sale el 30 de mayo de 2000. Era Director de
Servicios Juridicos de SGAR. Reportaba con los Directores y el Director
General. E1 209 de mayo de 2000 actué como secretario del Consejo de
Administracion de SDAE y se le muestra un acta de dicha reunion,
manifestando que en la misma no esta su firma.

Eduardo Bautista respetaba siempre el funcionamiento organico
de la sociedad, asi como las decisiones de los 6rganos de gobierno. El
Directorio eran reuniones preparatorias del Consejo y la SDAE se cre6
para externalizar servicios de la SGAE y a su juicio eraindispensable.

-Juan NEBREDA DE NICOLAS, manifesté haber sido Director de
Socios de la Zona Centro y de Comunicacidon de la SGAE. En el afio 2000
era Director de Socios. No formé parte del Consejo de Administracion
de Portal Latino, y no recuerda haber sido Secretario de la misma. Hizo
un informe sobre Portal Latino y concluy6 que, a pesar de ser
deficitaria, era de interés y que debia incorporarse, por su caracter ala
Fundaci6n Autor.

Se ratifica en sus conclusiones, que fueron las siguientes:
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9.- Por la naturaleza de la Plataforma CREADORES y la misién
para la que ha sido creada (promocion del repertorio de losautores en
lared), se considera clave su integracién real y efectiva en la Fundacién
Autor, en coordinacién estricta con el Departamento de Comunicacion.

¢ - La Plataforma CREADORES debe estar al servicio de las

estrategias (actividades, proyectos, iniciativas, etc.) definidas por la

Fundacion Autor para la promocién del repertorio de los autores, de

esta manera se obtendra de ella 1a mayor eficacia en materia de
promocioén y comunicacion online.

9- Es necesario regularizar la situacion laboral de los
empleados autdnomos que desde hace mas de 10 afios trabajan para el
proyecto CREADORES (antes Portal Latino) con el fin de garantizarles
igualdad de derechos al resto de empleados de la casa y prevenir
cualquier reclamacion judicial.

-Jaime LOPEZ ALONSO declaré haber sido interventor general
de SGAE desde 1991 hasta junio de 1998, siendo su responsabilidad la
tesoreria, la contabilidad, los tributos. Apenas trat6 con José Luis
Rodriguez Neri. No conoce la mercantil Microgénesis y el programa
TESEO. Se fue de la SGAE debido a que no quiso formar parte de las
nuevas estructuras después de la modificaciéon de los Estatutos en el
afio 1995. No estaba de acuerdo con la creacion de la Fundacién Autor.
A él le sucedid6 un Director Econémico Financiero (en lugar de
interventor).

La SGAE no estaba sometida al régimen de contratacion de los
organismos publicos, es una entidad privada.

-Estrella PEREZ DE LA FUENTE manifest6 haber sido gerente
de organizacion y recursos humanos y materiales de la SGAE desde
1991 al afio 2007. Asisti6 al Consejo de Direccién de SGAE hasta que la
sacaron, sin darle ninguna explicacion. Su jefe era el Director General y
tenia poderes de la SGAE. Los nombramientos de los Directivos le
venian dado por el Director General y asi sucedié con la contratacion
de José Luis Rodriguez Neri: el director general le dijo que le contratase,
que lol habia dicho Teddy. El contrato de Rodriguez Neri era a tiempo
parcial dado que también trabajaba para la SDAE, por lo que los era a
1/3 de tiempo y de salario. Cuando ella se march6é TESEO era un
proyecto en fase de creaciéon, en su Departamento no se utilizaba
TESEO, sino el SAB. Se fue debido a que le obligaron a contratar a una
persona que no cumplia los requisitos. Se lo dio Enrique Gémez Pifieiro.

Ella negoci6 la adquisicién del edificio de Abdén Terradas, al
principio pensaba que lo iba a adquirir la SGAE, pero finalmente lo
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compré la SDAE. No comprobd los términos de la compra del inmueble.
Desconocia que la SDAE era propiedad al 100% de la SGAE.

No recuerda los salarios que cobraban los directivos de SGAE, ni
conocia que los mismos se publicasen, como tampoco sabia que habia
directivos que cobraban, todo o parte de su salario, a través de
sociedades; lo supo después. Al decirselo el Directos de los servicios
juridicos, ya que él facturaba su salario.

Eduardo Bautista respetaba las normas y estatutos de la
sociedad.

-Pablo CAMPO BARRIO, declaré haber ocupado el puesto de
Director de Informatica de la SGAR desde 1991 a finales de 1997 o
principio de 1998. A él le sustituyé Nicolds Mateo, y a este Carlos
llamazares.

En la SGAE no habia ninglin programa para gestionar los
derechos de autor y él propuso contratar a alguien externo para
hacerlo.

Después de Director de informatica pas6é a ser Director de
operaciones, hasta el afio 2011.

Conocio la Comision de Seguimiento y Desarrollo.
A José Luis Rodriguez Neri le conoci6 dado que el mismo
implant6 en la SGAE un programa informatico cuando trabajaba para

la empresa “Estado Sé6lido”, seria por el afio 1993 o 1994.

No fue consciente de la contrataciéon a Microgénesis, ni participd
en la creacién de la SDAE.

TESEO lo conocié como usuario, a medida que se iba
implantando. Este programa era una necesidad, y él fue uno de los
defensores del proyecto. Los editores no lo querian, pues tenian sus
propios programas.

ARGOS era un proyecto de investigacion, adelantado a su tiempo.

TESEO comenz6 en el afio 2003. No recuerda en qué concepto
intervenia Rodriguez Neri en la Comisidn de Seguimiento.

No recuerda los términos del Acuerdo entre SDAE vy
Microgénesis aprobados en el Consejo de Administracion de 4 de mayo
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de 2000 pero si recuerda que se acord6 que Microgénesis parase a ser
el socio tecnolégico de la SDAE y, por extension, de la SGAE.

No ha oido hablar de la sociedad Hipotalamo. Si sabia que
algunos directivos recibian su salario a través de sociedades.

Particip6 en numerosas reuniones de la Comisién de
Seguimiento del proyecto TESEO, y en el mismo se realizaban
proyectos reales, que se estaban ejecutando e implantando.

-José GOTA THOMSON, manifesto ser letrado de la SGAE desde
noviembre de 2006. No intervino en el procedimiento civil llevado a
cabo para la declaracién de la nulidad del acuerdo de constitucion de la
SDAE.

A partir del afio 2007 o 2008, los servicios juridicos de SGAE
también asesoraban a la SDAE.

La SDAE se extingue una vez que se vieron cumplidos los
objetivos para los que se creo.

-Pablo A. HERNANDEZ ARROYO manifest6 ser letrado de la
SGAE desde 1996. En el afio 2000 se le nombra Director de los servicios
juridicos y en el 2013 Secretario General, afio en que se va. En tal
concepto participaba en los directorios.

El no se encargaba de remitir la documentacién que interesaban
a la SGAE los Juzgados. Las actas se archivaban por el Secretario
General. La Guardia Civil le solicité que acudiese a declarar y llevase
toda la documentacién que tuvieses sobre la SDAE, y asi lo hizo.

La SGAE realizaba encargos a la SDAE y esta subcontrataba con
Microgénesis. Cada afio se aprobaba un acuerdo marco, que establecia
los términos de los trabajos a realizar.

Los términos de la contratacidn se aprobaban por el Consejo de
Administracion.

La opcién de compra de acciones de Microgénesis no se realiz6
por abandono, carecia de sentido y el caso es que no se ejecuté.

Tenia muy claro que el servicio juridico de la SDAE estaba

externalizado y se llevaba por Microgénesis, y no fue sino por las
noticias de prense que se decidié poner cortafuegos en la vinculacion
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entre SDAE y Microgénesis, y se corto la subcontratacion de los
servicios juridicos y de la contabilidad.

Los acuerdos marco entre SGAE y SDAE eran supervisados por
los servicios juridicos.

En 2010 estaba desarrollado el programa troncal de TESEO y se
decide que lo siga desarrollando la SGAE, por ello se incorpora personal
de Microgénesis (las personas mas importantes en el desarrollo de
TESEO y que tenian las claves para su desarrollo final) a la SGAE, sin
que ello supusiera despido de personal de la SGAE.

Habia directivos, como el propio testigo, que recibian su salario
parte en ndmina y otra parte a través de una sociedad, esto era algo
aprobado y autorizado por los érganos de la SGAE.

En el acta de la reunién del Consejo de Administracién de SDAE
de 17 de febrero de 2000 se recoge el Plan Director y los Acuerdos con
Microgénesis

Exhibida las distintas actas existentes de la reunion del mismo
Consejo de fecha 4 de mayo de 2000, manifiesta que las actas,
habitualmente, se firmaban conjuntamente y al mismo tiempo por el
presidente y el Secretario General.

La disolucion de la SDAE se tenia que hacer antes de junio de
2011, para no incurrir en mas gastos.

Respecto del edificio de Abd6n Terradas, existia un contrato de
arrendamiento entre SDAE y Microgénesis.

Para la contratacion con proveedores por parte de la SGAE no se
realizaba concurso alguno, al ser una sociedad privada.

Enrique Loras, como Director General se limitaba a ejecutar los
acuerdos previos de los 6rganos de gobierno de la entidad y los mismos

se supervisaban por los servicios juridicos.

Ricardo Azcoaga no formaba parte del Consejo de
Administracion de la SDAE.

No conoce el funcionamiento interno de “Servicios Autorales”,
pero habia muchos socios que querian que se mantuviese.
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-Maria Teresa ALFONSO SEGURA. Declar6 haber pertenecido
al Consejo de Administracion de la SDAE.

“Teddy Sound” no tiene nada que ver con Eduardo Bautista.

En los Consejos de Administracion de SDAE normalmente José
Luis Rodriguez Neri ofrecia la informaciéon de la sociedad a los
consejeros

Milhoud, socio de la SGAR llev6 un problema personal al campo
profesional, y lo personaliz6 con José Luis Rodriguez Neriy con la SDAE

y su hija Isabel hizo lo que su padre le mandé.

TESEO era un proyecto destinado a sustituir al programa de
gestion de Fujitsu.

En 2009, por problemas econémicos, se traté de la situacion del
edificio de Abdén Terradas.

Eduardo Bautista les inform6 que Rodriguez Neri cobraba parte
de su salario a través una sociedad.

Antes de la celebracién de os Consejos de Administracion se les
remitia toda la documentacion sobre los temas a tratar.

Exhibida una de las actas obrantes en la causa que recoge la
reunién del Consejo de Administracién de SDAE de 4 de mayo de 2004,
manifiesta que Ana Diosdado nunca ha formado parte del Consejo de
Administracion de SDAE.

Nunca aprecié irregularidad alguna en la gestién de la Sociedad.

Ella mostré su satisfacciéon por el desarrollo del proyecto TESEO.

-Ana Maria ROMOJARRO VILLADA.

Entre los afios 2001 a 2010 trabajo para Portal Latino, para
Imago Mundi y para Microgénesis.

En Portal Latino su jefa era Juana Cristina Rodriguez Neri y en
Microgénesis Eva Pilar Garcia Pombo

Conocio6 la sociedad CIBERNETO, era de Juan Cristina Rodriguez
Neri, y luego cambi6 de nombre.
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Imago Mundi se dedicaba a impartir curso de formacién on line.
Leticia Rodriguez trabajo para Portal Latino.

-Natividad LAMELA GOMEZ, manifest6 haber trabajado en la
SGAE, en Recursos Humanos, siendo nombrada directora a partir del
mes de junio del afio 2011. A quien reportaban era a Pablo Hernandez.

En ningiin momento se le dijo que Ricardo Azcoaga llevase una
contabilidad paralela. En su departamento no habia ninguna
desviacion presupuestaria.

En la SGAE las decisiones se acordaban por los drganos
competentes para ello y luego se llevaban a cabo.

-Agustin PEREZ GARCIA. Declaré haber trabajado en la SGAE,
como programador, de 1994 a 1999, que pasa a ser analista, y en 2004
comienza a trabajar en el proyecto TESEO, y siendo fallece D. Carlos
llamazares, en 2005 pasa a ser el subdirector del departamento, hasta
2011, que pasa a contratacién y licencias.

La calidad y exactitud de los servicios prestados por SDAE y por
Microgénesis a la SGAE se controlaba por esta.

Con Rafael Ramos trataba de temas de software, que era de los
que Microgénesis les proveia.

El proyecto TESEO comienza en diciembre de 2003. El TKE era
un proyecto de documentacién del TESEO, que en un momento dado
desaparecié. El trabajoé con él.

Se realizaron cursos de formacion del TESEO a los empleados de
la SGAE.

El personal de informatica de la SGAE no podia haber abordado
el proyecto TESEO pues no estaban lo suficientemente preparados.

El informe que sobre el proyecto hizo Macarro era muyinexacto
y se hizo a la ligera, tenfa algiin afan reivindicativo y no puede estar de
acuerdo con sus conclusiones; tan solo se entrevistaron con los que
estaban en desacuerdo con el proyecto TESEO.

En 2001 el desarrollo de TESEO estaba hecho, pero pendiente de
prueba por el usuario.
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Existia un plan de incentivos implantado por Carlos Llamazares,
el cual era controlado.

Exhibida el acta notarial obrante realizada por la notaria D2
Rocio Rodriguez Martin, de fecha 14 de noviembre de 2017 manifiesta
que las fotografias que se le exhiben se corresponden con el TKE, son
las carpetas que tenia en su despacho.

En el desarrollo del proyecto TESEO no hubo desviaciones
presupuestarias y los EDT se ejecutaron correctamente.

-Sophie Martine PERRIER quien manifesté ser consultora
estratégica de Arthur D. Little hasta el afio 2007.

Se encargaban de la revision de los procesos de gestién de SGAE

Desconoce si el proyecto TESEO llegé a estar operativo y si el
mismo produjo beneficios.

En su trabajo no apreciaron incidencias resefiables.

Existia un plan de incentivos, y ella elaboraba las propuestas.

-Carlos Manuel MARTINEZ ORTIiZ, quien declaré6 haber
pertenecido al Consejo de Administracién de la SDAE desde 2007, como
representante de la sociedad “N-20". Se amplié el nimero de
consejeros por el nombramiento de eméritos. Existia una poéliza de
responsabilidad civil para los consejeros.

Siempre que pidi6 que se le desglosasen las partidas
presupuestarias, se le dieron las oportunas explicaciones, las cuales le

parecieron coherentes.

Se les explico la cuantia y la forma de percibir sus retribuciones
por parte de José Luis Rodriguez Neri

Le preocupaba el estado econémico de la SDAE.

En la SGAE también habia un seguro para sus consejeros, era una
practica habitual

La SDAE trabajaba para la SGAE.

-Emilio AFUERA FLOREZ. Manifestd6 trabajar como
administrativo en el departamento de contratacién y licencias de la
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SGAE, habiendo sido Secretario del Comité de Empresa del 2001 al
2015.

En el afio 2002 les presentaron lo que iba a ser TESEO.

Después de la intervencion de la Guardia Civil el Comité de
Empresa elaboro in informe en el que se refleja a opinién del usuario
sobre la implantaciéon de TESEO para lo que se hizo una encuesta.

-Patricia GARCIA GABALDON, quien declaré haber trabajado
en la SGAE desde el 2008, en el departamento de organizacion y
recursos humanos, y luego en el departamento financiero. Actuaba de
enlace en la sede de Abdén Terradas. Dado que Celedonio Martin y ella
utilizaban sistemas informaticos distintos, no tuvo acceso al historico
de contabilidad.

OPENBRAVO funcioné correctamente y ella trabajo con este
programa.

En el proceso de extincién de la SDAE no hubo conflicto alguno
con la SGAE, se hizo un documento consensuado. Se hizo por cesién de
activos y pasivos, y debia hacerse antes del 30 de junio para no tener
que formular nuevas cuentas.

Las cuentas de la SDAE no presentaban anomalias, no detect6
ninguna irregularidad.

Las retribuciones de José Luis Rodriguez Neri se aprobaban por
los 6rganos sociales y se incluian en el acuerdo marco.

-Marta BEBA PERAL. Manifest6 trabajar en la asesoria juridica
de SGAE desde 1995 y en la actualidad es Directora de los Servicios
Juridicos de la entidad.

La asesoria juridica de la SDAE la llevaba Eva Garcia Pombo,
quien en una ocasion le ayudé a encontrar unas actas del Consejo que
necesitaba.

En el afio 2018 la SGAE acord6 renunciar al ejercicio de acciones
penales en el presente procedimiento, y este afio se ha acordado no

ejercer las acciones civiles, reservandose las mismas.

En el afio 2012 hubo de liquidarse “Servicios Autorales”
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En SGAE los acuerdos siempre se adoptaban por los 6érganos de
gobierno.

-Ramén LOPEZ VILAS, manifesté haber redactado el “Libro
blanco para la refundacion de la SGAE”, para lo que realizé 39
entrevistas, no recuerda haberse entrevistado con José Luis Rodriguez
Neri.

-Jacobo MARTINEZ ALOS, declaro haber trabajado en la SGAE
desde 1984 como ordenanza, cobrador y como administrativo, y desde
1990 como programador, hasta 2018.

Fue presidente del Comité de Empresa. Tras la intervencién
judicial, el Comité realiz6 un informe sobre el TESEO en base a una
encuesta entre los trabajadores. Se creia que TESEO se utilizaba como
excusa para despedir trabajadores, aunque de los 13 despidos, luego se
readmitieron a casi todos los trabajadores.

-José Maria ECHARRI TORRES, declar6 haber sido Consejero
Delegado de Inver Reddit. A través de Rafael Ramos negoci6 la
posibilidad de financiacién en Microgénesis Media, en la primera mitad
del ano 2011. No aprecié premura en su interlocutor. Finalmente
decidieron entrar, pero a consecuencia de la intervencion judicial, la
operacion no se llevé a cabo.

La negociacion se llevo a cabo durante meses e hicieron una “due
diligence” de Microgénesis Media.

-Carmen ALEMANY PEREZ-CREMOS, manifesté haber sidojefa
de contabilidad y presupuestos de SGAE desde marzo del afio 1990 a
marzo del aflo 2012. Despachaba frecuentemente con Ricardo Azcoaga,
y después con Diez Picazo. La constitucion de SDAE, en el 2000 no
supuso ninguna variacion para su trabajo, les venia todo hecho. Portal
Latino era ajena a sus competencias. El proyecto TESEO se aprobo
como inversion.

-José Miguel MONEO PEREZ, declar6 haber sido Jefe de
Desarrollo de SGAE entre los afios 1993 a 1997 y responsable de la
Unidad Calidad desde ese afio. Al principio dependia del Director de

informatica. Probablemente existiera la Comision de Seguimiento de
[+D.

-Roberto PAEZ CARRERA, manifest6 haber sido programador

de la SGAE, trabajaba en ella sede de Abdon Terradas, comenzdé con el
proyecto TESEO y después de 2011 se continuo con el desarrollo de esa
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herramienta, para sustituir el equipo Fujitsu. El informe que hizo el
comité de empresa sobre TESEO se hizo en base a la utilizaciéon que
hacian los usuarios, no pretendia decir si las herramientas estaban bien
o mal hechas o no, o si su precio estaba ajustado o no.

-Maria Paloma MELLON YUSTE. Declaré que fue analista de
sistemas de SGAR desde 1992, entre 2008 y 2011 particip6, ayudando
en las especificaciones y colaborando con los compafieros de
Microgénesis en el TESEO. Particip6 en la elaboracion de un informe
que hizo el Comité de Empresa sobre el sistema TESEO. Lo que vino a
hacer es clasificar las opiniones de los compafieros, ese documento solo
pretendia organizar y separar los sistemas que se utilizaban en la SGAE.
Ratifica ese informe. Entre 2013 y 2018 surge el proyecto EXODUS, que
se dedica a partes que no se habian abordado en TESEO o se habian
hecho de forma rudimentaria. El sistema SAB se sigue utilizando. Cree
que OPNEBRAVO era un sistema para llevar la contabilidad y se
utilizaba en ese departamento.

Era miembro del Comité de Empresa. El informe sobre TESEO es
posterior a la intervencidn de la guardia civil, y se hizo porque se decia
que ese proyecto iba a suponer el despido de trabajadores. Los
trabajadores despedidos en el 2010 se readmitieron después de la
intervencién, no sabe si el informe tuvo algo que ver con ello. Form6
parte del plan de incentivos TESEO y ha sido beneficiaria del mismo.

Nasi es el proyecto TESEO evolucionado, no sabe porque no
quien le cambid el nombre.

El TKE eran unas carpetas con documentacién que se
encontraban en el despacho de D. Agustin Pérez. Es posible que se
perdieran en la mudanza.

-Juan Manuel BURAYA MARTINEZ, declaré que era el Director
Financiero de la mercantil UTNDE. Dicha empresa se dedicaba a vender
horas de trabajo, y trabajaron para Microgénesis en el desarrollo del
proyecto TESEOQ, siendo sus interlocutores Celedonio Martin, Gemma
Rebollo y Eva Garcia Pombo. En un momento dado comenzaron a
contratar directamente con la SGAE, sin saber quién decidia si habia
que facturar a SGAE, a SDAE o a Microgénesis.

Jamas se produjo duplicidad en la facturaciéon
-Esther VALVUENA NUNEZ, manifest6 ser informatica,

trabajando para Microgénesis desde 2004 a 2013. Fue desarrolladora
del proyecto TESEO (T_COM). El trabajo que realizaban era real y
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TESEO era un sistema con muchos moédulos. En 20111 fue contratada
por la SGAE para seguir, manteniendo los médulos de TESEO.

-Alejandro RODRIGUEZ PUNAL, declar6 haber sudo
desarrollador del proyecto TESEO, como empleado de Microgénesis. Su
trabajo era real y efectivo. El hizo el médulo TDLI, que se implanté y
sigue funcionando. En 2011 le contrata la SGAE, para seguir
desarrollando el mismo trabajo que hacia antes para Microgénesis.

-Andrés E. COLLADO MUNOZ. Manifest6 haber trabajado como
administrador de sistemas en Microgénesis, y es este ambito trabajé en
todos los mddulos de TESEO. Era un trabajo real y todos los médulos
estaban implantados antes de la intervencion judicial, como también lo
eran portal Latino, Central Digital y Monitor.

Ciberneto era una empresa con trabajadores y realizaba trabajos
como el archivo audiovisual iberoamericano. Digitaliz6 el contenido
fisico de la SGAR, formando la Central Digital.

-Carlos GONZALEZ CANTALAPIEDRA, manifesté ser ingeniero
informatico, trabajando en Microgénesis hasta el afio 2011 en que se
incorpora a la SGAE, Era el responsable de la arquitectura del TESEO.
Tanto el TESEO como la CENTRAL DOGITAL se implantaron en la SGAE.
Rodriguez Neri era el Director General de la SDAE, que era el principal
cliente de Microgénesis. En el 2012, que se fue, todos los médulos de
TESEO estaban instalados y funcionando correctamente

TESEO tenia 17 mo6dulos, y todos se implantaron, terminados, en
la SGAE.
También trabajé para Portal Latino.

CIBERNETO era una empresa que realizd trabajos de
digitalizacién.

-Eduardo DE RIQUER FRUTOS, quien declar6 ser ingeniero
técnico informatico, trabajo desde 1999 a 2011 en Microgénesis, en los
proyectos Portal Latino y TESEO. En el 2011 pasa a ser contratado por
la SGAE. En el afio 2012, a TESEO se le cambié de nombre, por el de
NASI.

-Francisco J. ROMO GARCIA, declara ser ingenieroinformatico,
trabajando desde 2008 a mediados de 2011 en Microgénesis como
programador del médulo T_COM, que se implement6é en la SGAE.
Dependia de Gema Rebollo. En 2011 pasa a trabajar para la SGAE a
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través de una empresa, “Servicios Corporativos de Autor”, haciendo el
mismo trabajo que desarrollaba en Microgénesis.

-Pedro Javier DIAZ HERNANDEZ, manifesto ser ingeniero
informatico, trabajando para Microgénesis desde el afio 2007 al 2011,
como programador en el proyecto TESEO. En la SGAR se implantaron
todos los modulos de TESEO y hoy en dia se siguen usando, pues sigue
trabajando en la SGAE, aunque ahora se llama NASI

-José Luis CAPILLA LARA. Declara ser ingeniero informatico,
trabajando para Microgénesis desde el afio 2005, en el proyecto TESEO.
Los médulos de TESEO se implantaron en la SGAE y eran trabajos reales
y funcionales. En el afio 2011 es contratado por la SGAE para seguir
desarrollando su trabajo. NASI es el TESEO con otro nombre, supone
que se hizo como un lavado de cara.

-José Manuel MESA GOMEZ, quien declaré ser ingeniero técnico
informatico y haber trabajado en Microgénesis de 2007 a 2011,
desarrollando el proyecto TESEO como analista programador. En el
2011 pasé a trabajar para la SGAE.

-Luis Miguel SLAVADOR LOPEZ manifesté ser ingeniero
informatico y haber trabajado para Microgénesis desde 2006 a 2011,
en que pasa a trabajar para la SGAE. Fue desarrollador en el proyecto
TESEO, cuyos modulos de implantaron en la SGAE y siguen en
funcionamiento. Igualmente, se realizaron los proyectos Portal Latino
y la Central Digital.

-Paul SIRE MONEGAL, declara haber sido trabajador de IMAGO
MUNDI del afio 2000 al 2010, dedicAndose a la formacion a través de
internet. Particip6 en los cursos de formacién del sistema TESEO. Dejo
IMAGO MUNDI a finales del 2009, en la empresa trabajaban tres
personas y un becario y el jefe era Rafael Ramos.

IMAGO MUNDI desarrollaba la plataforma de formacién y su
metodologia, se hicieron distintos cursos, entre ellos para Garrigues, la
Universidad Carlos III, asi como el “Campus TESEO” o el “Campus
PORTAL LATINO".

-Miguel Angel PALOMINO CABRERO declaré que es ingeniero
técnico informatico, trabajé en CIBERNETO tres afios, como becario,
entre 2003 y 2006, luego en Microgénesis, hasta el afio 2011,
realizando su labor desarrollando sistemas de TESEO. No trabajaba
para Rodriguez Neri.
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TESEO adn funciona, aunque se llama NASI, También existieron
Portal Latino y La Central digital

En el afio 2011 les contrata la SGAE, porque dominaban las
herramientas del TESEO.

En CIBERNETO registraba y catalogaba soportes en CD.

Leticia Rodriguez también trabajé en CIBERNETO, en donde
también se hacian traducciones y documentacion del TESEO.

-Evelyn VERGARA SOLER. Declaré que es ingeniera industrial,
trabajé para Microgénesis desde 1999, comenzando como becaria.
Participé en la elaboracion de TESEO y de La Central Digital. En 2011
pasa a trabajar para la SGAE, porque eran los que conocian el proyecto,
todo ello con el beneplacito de Microgénesis. Cuando se integra en la
SGAE, tanto Portal Latino como La Central Digital estaban funcionando.

También se abrieron dos ventanas, Canal Autor y Canal Infancia,
para dar a conocer obra que no se vendian.

CIBERNETO era una empresa que se dedicaba a digitalizar los
mega data.

Participio en un informe sobre Servicios Autorales (ante Portal
Latino) que ratifica.

-Sidney BORJAS PILOTO declar6 haber trabajado en
Microgénesis desde 2002 a 2010, estando a cargo de la estrategia
audiovisual, captando proveedores y clientes, en el drea comercial.
Microgénesis constituye Portal Latino para dar servicio a la SGAE.

-Mario A. RIGOTE ANDRADA manifiesta haber trabajado para
Microgénesis, primero como auténomo y luego por facturaciones
mensuales. Portal Latino tenia como fin la promocioén del repertorio
iberoamericano, era un servicio para los socios de la SGAE y lo 16gico es
que fuera esta la que lo financiase. La Central Digital es un paso mas,
como distribuidora de musica, audiovisuales y de cine. La SGAE tenia la
obligacion de promocionar las obras de sus socios y Portal Latino naci6
a tal fin.

-Eva M2 MONTOTO ROMERO; manifest6 haber trabajado en

Microgénesis, en el desarrollo de Portal Latino y haber participado en
el informe de Nebreda en el afio 2012, que ratifica.
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-Susanne PRECHT, quien declaré haber trabajado en SGAE
como secretaria del presidente Eduardo Bautista y que todo lo que
firmaba el presidente estaba previamente firmado por el equipo
directivo de donde procedia la propuesta

-José Ramon Julio MARQUEZ MARTINEZ, manifest6 haber
formado parte de SDAE. Rodriguez Neri era un elemento fundamental
para la digitalizacion de la SGAE, y era imposible que alguien no
conociera lo acordado por los rganos sociales, pues estos acuerdos se
hacian constar en las actas. Exhibidas las distintas actas obrantes en
autos de la reunion del Consejo de administracion de la SDAE de 4 de
mayo de 2000, manifiesta que aquella en la que aparece el nombre de
Ana Isabel Diosdado no se corresponde con la realizada, pues ella no
formo parte del Consejo, ni asistié a ninguna reuniéon del mismo, y el
formato de los anexos no se corresponde con los utilizados, y en su
punto segundo se omite que Microgénesis es propiedad de Rodriguez
Neri. Esta al 100% seguro de que dicho acta no se corresponde con la
realidad.

TESEO y Portal Latino eran proyectos existentes y eran
conocidos.

Maria Antonia Garcia Pombo no intenté venderle ningin
inmueble, ella queria vender uy él se ofrecié a buscarle un comprador.

Las cuentas de la SGAE estaban a disposicién de los socios.

Eduardo  BAUTISTA respetaba escrupulosamente el
funcionamiento y las normas internas de la SGAE, siendo un experto en
gestion de derechos de autor.

-Los testigos Maria MIEGIMOLLE HERRERO, Almudena
MARTIN LOPEZ, Silvia SANCHEZ ARCHIDONA DIAZ y Leticia Isabel
LOPEZ RIOJA declararon haber trabajado para la sociedad CIBERNETO
y el contenido de su trabajo, como grabadores de datos, recibiendo sus
correspondientes contraprestaciones en forma de salario.

-Juan Manuel LOPEZ CANAS declaré haber trabajado para
proyectos de la SGAE a través de la empresa Microgénesis, como el
desarrollo de Portal Latino y en el proyecto Monitor, que lo
implantaron en la SGAE, siendo este sistema vendido a Italia y a
Colombia, y a través del mismo se monitorizaban canales de TV, con
velocidad de acceso, comodidad,... habiéndose insertado en varias
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sucursales de la SGAE en Espafia, siendo un programa que funcionaba,
estaba en explotacion y era muy interesante para la SGAE

Otro proyecto en el que intervino fue el proyecto “Optocén”,
destinado a sustituir el fichero de las liquidaciones de los autores, que
se encontraba en microfilm, de forma que las mismas e indexaron para
poder hacer las busquedas mas rapidas.

Antes de en Microgénesis trabajaba en Estado Sélido, y la forma
de percibir las retribuciones de su trabajo era mediante facturacion a
una sociedad.

-Juan Carlos SENANTE, manifest6 haber sido consejero de la
SGAE en el afio 2006, y que Eduardo Bautista ejercia su cargo de
presidente con estricto cumplimiento de todas las normas de la SGAE.

-Javier LOSADA CALVO, declaré haber pertenecido al Consejo
de Direccion de SGAE entre 2013 y 2018. El segundo informe que
realiza Ernst & Young para estas actuaciones se hizo a instancia del Juez
de Instruccidn, informe que la SGAE ni encargd ni lo asume, por lo que
no lo pago.

El sistema utilizado por SGAE para su digitalizacién es el TESEO.

En el aflo 2018 se acord¢ retirar a la SGAE en el ejercicio de la
acusacioén en este procedimiento.

Todas las decisiones cuestionadas por la acusacién en el
presente procedimiento eran avaladas por una Junta Directiva
compuesta por 39 personas y posteriormente por la Asamblea General
de la Sociedad.

-José Maria SEGOVIA MURUA, quien declar6 que en el afio 2011
era subdirector de los servicios juridicos de la SGAE, siendo el Director
Pablo Hernandez. Fue despedido en el mes de abril de 2014. Fue el
encargado de aportar al procedimiento un acta del Consejo de
direccion de SDAE de fecha 4 de mayo de 2000, y nunca habf{a visto que
los anexos a las actas tuviesen ese formato. Supone que ese documento
se lo facilitaria la Secretaria General.

-Antonio GIMENEZ SERRANO, manifesté ser Director de
Sistemas de la Informacion de la SGAE desde 2013, sustituyendo al Sr.
Macarro, puesto en que estuvo hasta 2019. Reportaba a la Directora
General, Natalia Garzon. Cuando lleg6 faltaba por completar algin
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sistema de TESEO, o puede recordar en qué grado o porcentaje.
Durante su periodo se realizaron los sistemas “Exodus” y “Dedalo”.

NASI es el acréonimo de “Nueva Arquitectura de Sistemas de la
Informacidn” y es el sistema TESEO, per al que se le cambi6 en nombre
para desvincular el sistema de los hechos acaecidos, dando una nueva
imagen. Ello no conllevdé cambios técnicos. El sistema de Fujitsu ha
seguido instalado hasta hace poco.

El personal procedente de Microgénesis trabajaba con
normalidad. A su llegada no comprobd el nivel de implantaciéon de
TESEO.

En el afio 2013 por orden judicial se procedi6 a un clonado de los
sistemas de la SGAE que tard6 varios dias, y durante el mismo se
realizaron algunos comentarios sobre que faltaban programas
anteriormente instalados.

-Natalia GARCON PACHECO, declaré haber sido Directora
General de la SGAE de noviembre de 2012 a junio de 2016. En su época
la situacion financiera de la sociedad era delicada, si bien al respecto se
remite los informes de auditoria.

-Ismael VELASCO LILLA, manifest6 haber trabajado para
CIBERNETO entre 2001 y 2009, realizaban trabajos para Microgénesis,
consistentes en descargas de datos, traducciones y gestion documental.

Luego paso a trabajar en Microgénesis Media

En Ciberneto llegé a ser el segundo responsable, detras de Juana.
Se trabajaban entre 2.000 y 2.500 horas mensuales, incluso en
tres turnos.

Leticia Rodriguez trabajo en Ciberneto, sociedad que se convirtio
en “Wellcome to Madrid” al cambiar su objeto social, pues paso a
dedicarse al alquiler de viviendas turisticas.

Microgénesis Media era una empresa distinta e independiente de
Microgénesis

-Montserrat CASASEMPERE RUIZ e Isabel de la Flor
ALVAREZ declararon haber trabajado en Ciberneto, registrando datos
de CD’s para la pagina Portal Latino y ambas coincidieron en afirmar
que Leticia Rodriguez era trabajadora de Ciberneto.
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-Raquel ROMAN, quien manifesté haber pasado sus clientes a
Juana en el negocio de alquiler de pisos turisticos.

-José Miguel FERNANDEZ SASTRON, manifesté ser socio de
SGAE y haber pertenecido a sus 6érganos de gobierno desde 2007.

La Junta Directiva tomaba sus decisiones de forma colegiada
Conocio el sistema TESEOQ, sistema que ha funcionado y funciona.

Decidié retirar su personaciéon en este procedimiento como
acusacion particular por cuando no es partidario de acusar si no hay
causa para ello.

-Juan Carlos ANGARAMO, declar6é haber trabajado en SGAE
como Director de la oficina de América del Sur, en el Departamento de
Gestion Internacional de la SGAE, ocupando en la actualidad el cargo de
Director General.

El sistema TESEO supuso un gran avance, ha funcionado y
funciona en la actualidad, produciendo unos muy importantes
beneficios econémicos. Ahora se le denomina NASI.

En sistemas la SGAE invierte mucho dinero todos los afos, es una
de las partidas mas importantes del presupuesto.

-Carlos GARCIA QUIJADA, manifest6 trabajar en la SGAE desde
1999, como responsable de base de datos. Cuando entra a trabajar en
TESEO este ya se llamaba NASI, y dicho sistema sigue funcionando en
la actualidad.

-Juan Manuel MURILLO RODRIGUEZ, quien declaré sr
ingeniero informatico, y haber colaborado con la SDAE a partir de los
afios 2005/2006, en virtud de un contrato de colaboracién con la
Universidad en el proyecto TESEO, que se denomind “TESEO Software
Factory”, en donde llegaron a trabajar mas de treinta personas. Habia
mecanismos de control del resultado de los trabajos, llegandose a
automatizar ese control. Gracias a ello, otras empresas firmaron
contratos de colaboracion con la Universidad. Llegaron a firmar 3
contratos con la SDAE, a través de José Luis Rodriguez Neri.

-Héctor CHECA CRUZ, quien manifestdé haber trabajado en

Ciberneto de 2004 a 2009, como grabador de datos en AAI2, tenia un
contrato de duracién indefinida.
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-Antonia GALLO CASTRO, declar6 haber trabajado en
Microgénesis del aino 2001 al 2011, ejerciendo su profesion de abogada.
Empez6 como auténoma y luego como personal laboral. Se dedicaba a
asuntos de personal, néminas, seguros, etc. La directora del
departamento era Eva Pilar Garcia Pombo.

Microgénesis tenia una actividad real y efectiva.
Se la contrat6 a través de Rafael Ramos.

-Francisco SALAZAR BELOQUI, declaré haber sido consejero de
la SDAE. En las reuniones del consejo de esta sociedad de 17 de febrero
y 4 de mayo de 2000 se acuerda contratar a José Luis Rodriguez Neri y
a su empresa, Microgénesis

El acta de la reuniéon de fecha 4 de mayo de 2000 en la que
aparece como asistente Ana Diosdado no se corresponde a la realizad,
pues ella nunca estuvo en el Consejo de Administracién de la SDAE, y el
formado del anexo tampoco es el usado para este tipo de
documentacién.

-Isabel ISLA RAMOS, manifest6 haber trabajado para
Microgénesis desde el afio 2001, a través de una entrevista con los Sres.
Macanas y Ramos. Trabajo en la elaboracién del proyecto TESEO.
Reconoce los tomos TKE del TESEO que le son exhibidos uy obrantes
en el acta notarial incorporada a los autos. También trabajo en el
proyecto portal Latino. Después se fue a trabajar a Microgénesis Media.

-Gema REBOLLO PEINADO manifest6 haber empezado a
trabajar con José Luis Rodriguez Neri en el 1998, en la empresa
Microgénesis, que primero fue de Rodriguez Neri, y luego de Rafael
Ramos. Trabajaba como informatica y percibia sus honorarios como
autéonoma.

Relaté los proyectos en que colaboré:

- Modex, para la SGAE

- Archivo Audiovisual Iberoamericano, para la SGAE, que
luego evoluciona, ampliandolo y pasa a denominarse AAI
2

- Portal Latino (1999), entra en funcionamiento el 1 de
enero de 2000, destinado a la promocion del repertorio de
los socios de la SGAE

- SDAE-DRM, herramientas para proteger el repertorio

- Proyecto Monitor, con el mismo fin.
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- Cddigo Universal de Obras

- La Central Digital, para la promocion y presencia en redes
digitales de las obras

- Proyecto TESEO, para la gestion del repertorio.

En una parte del todo, esta dentro del proyecto director de la
SGAE y destinado a su transformacion digital.

Comenzo6 a elaborarse en el 2002, y reconoce las fotografias de
las carpetas que se le exhiben como el TKE, la documentaciéon del
TESEO.

Entre 2011 y 2012 la actividad fue decreciendo, pues estaban
instalados todos los moédulos, salvo las construcciones audiovisuales.

De Microgénesis pasé a trabajar a la SGAE a través de “Servicios
Corporativos de Autor”, y continué desarrollando el mismo trabajo que
venia realizando.

También facturé trabajo a la SDAE y a A.L.O.

IMAGO MUNDI era una empresa dedicada a la formacion on line,
utilizando herramientas desarrolladas por terceros, como el campo
virtual TESEO. Compartian oficinas, pues tenian alquilada parte de la
misma.

A TESEO se le cambié de nombre por el de NASI

-Samuel PERAL MUNOZ, comenzé a trabajar para Microgénesis
en elafio 2000, a través de la empresa KOTASOV. Trabajo en el proyecto
TESEO, en la actualidad es Director de Procesos de la SGAE y por eso
sabe que el sistema TESEO se encuentra funcionando en la actualidad.

-Ivan DIEZ LOPEZ manifest6 haber trabajado como abogado en
Microgénesis desde el 2004 al 2007, con contrato laboral y que la
directora del departamento era Eva Garcia Pombo. Realizaban las
funciones normales de un departamento juridico. La SDAE
subcontrataba la asesoria juridica a Microgénesis.

-Eulogio NAZ CRESPO, declaré haber sido consejero de la
mercantil Estado Sélido, en donde conoce a José Luis Rodriguez Neri.
Durante 9 afios fue consejero delegado de Arthur D. Little (1998/99 al
2007) y dicha sociedad realiz6 encargo de la SGAE, dedicados a la
gestion del proyecto TESEO, también en el proyecto Portal Latino,
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realizando una valoracion para salir al mercado financiero y en el
denominado MONITOR, para recoger flujos de sonido en TVs y radios.

-Jerénimo MACANAS CANDILE]JO declaré que en el afio 2000
Rafael Ramos le contraté para trabajar en Microgénesis, como
ingeniero de proyectos. Cobraba sus retribuciones como auténomoy, a
partir de 2006 facturaba a través de una sociedad que monté. Sobre el
ano 2004/2005 le dieron tres acciones de la sociedad, como incentivo.
Intervino en la realizacion y desarrollo de muchos proyectos, en mas
importante fue el TESEO. Luego se fue a trabajar a Microgénesis Media.

En el afio 2010 TESEO ya estaba funcionando y con muy buen
rendimiento.

Exhibidas las fotografias con los tomos del TKE los reconoce
como aquellos en los que se contenia la documentacion del TESEO.

También conoci6 los proyectos Portal Latino y La Central Digital.

El objetivo de Microgénesis Media era la distribucion de
contenidos a través de las Smart TV

Como este procedimiento no tenia nada que ver con
Microgénesis Media solicitaron del Juzgado nombrase un
administrador judicial a fin de evitar perder su trabajo y que le
empresa, como al final sucedié, sucumbiera.

-Javier ECHEVERRIA DE ANDRES, quien declar6 haber
trabajado en Microgénesis desde 2006 a 2011, como ingeniero
consultor y jefe de proyectos, asi como responsable comercial.

-Antonio HIDALGO NUCHERA declar6 que la mercantil
SCIRALIA era en un 40% de él y en un 60% de Microgénesis, y se
dedicaba a ofrecer servicios de consultoria tecnoldgica, trabajando en
proyectos para, entre otras sociedades, la SDAE. La idea de constituir
SCIRALIA fue suya y Rafael Ramos aport6 toda el area administrativa.

-Hernan SCAPUSIO, declar6 haber trabajado en COMMUNI TV,
que era una empresa de tecnologia en el dmbito multimedia, una
empresa de software, habiendo trabajado en proyectos para la SDAE, a
través de Microgénesis.

Microgénesis invirti6 em COMMUNI TV y posteriormente
recuperd la inversion, al producirse una recompra en tres pagos.
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Todos los trabajos que facturaron se realizaron y se
corresponden a los proyectos que hicieron. Lo han revisado.

Con quien negociaban de Microgénesis era con Rafael Ramos.

-Manuel VARA VAREA manifesté haber asesorado, en su
condicion de abogado, en el proyecto “Argos International
Organization” (AlIO), y que estaba destinado a la gestion de los derechos
de autor a nivel europeo.

-Francisco José CALVO FERNANDEZ, manifesto ser ingeniero
informatico y haber trabajado en Microgénesis Media desde 2009 o
2010. Le contrata Rafael Ramos, como responsable técnico, para
desarrollar un producto de distribucion de productos multimedia,
similar al conocido Netflix. Su primer cliente fue Samsung, y él fue a
Corea para supervisar su desarrollo. Llegaron a tener una sede en San
Francisco. Todas sus actividades eran completamente regulares.

-Eduardo CROUS PARADERA quien manifesté que en el afio
2011 trabajaba en la auditora BDO. Una sociedad de capital riesgo
quiso entrar en el capital social de Microgénesis Media, por lo que les
encarg6 una due diligence de la misma. Tras la intervencion judicial, la
antedicha sociedad dejo de estar interesada en la inversion.

-Silvia GOMEZ DIAZ manifesté haber trabajado desde el afio
2001 en Microgénesis, entro como becaria, y luego con contrato
laboral. Era la directora de financiacién de I+D+I, y en se le hizo
participe en un 3% como incentivo y mecanismo de fidelizacion.

Ningun organismo les puso pega alguna en materia de
financiacion, y a la elaboracion del proyecto TESEO se dedicaron mas
horas de las que se facturaron.

IMAGO MUNDI era una empresa dedicada a la formacion virtual

A parte de su trabajo para Microgénesis, trabajaba para la SDAE,
por cuanto la parte econémica y la legal de la SDAE estaba
subcontratada para que se gestionase por Microgénesis.

-Marcos JORDAN URIVE ECHEVARRIA declar6 ser ingeniero
informatico, trabajando de 2002 a 2011 en Microgénesis, como
ingeniero de sistemas, colaborando en el desarrollo de proyectos tales
como Portal Latino, Portales por la Cara o La Central Digital.
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-Javier ROMERO DRAPIER, manifest6 haber fundado
Microgénesis junto a Maria Antonia Garcia Pombo, saliéndose de la
misma en el afio 1995 0 1996. Leticia Rodriguez trabajé en la sociedad.

-Joel PAEZ RICARDO, declaré haber trabajado en Microgénesis
desde 1999 a 2006 y de 2009 a 2011, como auténomo, habiendo
intervenido en el desarrollo y elaboracion de los proyectos TESEO y
portal Latino. Los trabajos eran reales y ef4ectivos

-Francisca ESPINOSA ONIEVA, manifestd ser la secretaria
personal del presidente de la SGAE desde 2001 a 2008 y luego volvid
de 2016 a 2018.

Cualquier documento que firmaba Eduardo Bautista era visado
previamente por el Director del Departamento correspondiente y por
la asesoria juridica.

Eduardo Bautista veia esporadicamente a José Luis Rodriguez
Neri y este no acudia a las celebraciones personales de Eduardo
Bautista.

-José Luis RUPEREZ CEBOLLA, manifest6 ser socio de la SGAE
desde 1983, ya que es autor, editor y productor. Entre los afios 2007 a
2012 firmo un contrato con la Central Digital, programa que sirvio6 para
que los autores mas modestos pudieran promocionar sus contenidos.
Mientras estuvo en ella, nunca habia percibido tantos ingresos por sus
derechos.

En 2012 ces6 la actividad de La Central Digital se vendi6
malamente a Altafonte, y se enter6 de que esta no solo no pago, sino
que se le dieron 80.000 euros.

La Central Digital cumplia con los fines propios de la SGAE, de
promocionar el repertorio de los socios, y aunque fuera deficitaria para
la SGAE produjo muchos beneficios para los socios.

-Miguel Angel MATA GONZALEZ, declar6 ser Doctor en
Derecho y haber trabajado en Microgénesis desde 2007 a 2009, en
servicios juridicos, bajo la direccién de Eva Garcia Pombo. Se dedicaba
a la revision de contratos, fundamentalmente y muchos de cesion de
derechos a portal Latino. Desde los servicios juridicos de Microgénesis
se asesoraba legalmente a la SDAE y a Portal Latino. Microgénesis tenia
su propia actividad y negocio.
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-José Angel HEVIA VELASCO, declaré que entré a formar parte
de la Junta Directiva de SGAE en 2007 y del Consejo de Direccién en
20009.

Eduardo Bautista era un referente como gestor de los derechos
de autor.

En la junta y en el Consejo se les informaba cumplidamente de
los asuntos a tratar,

En dichos érganos, sus miembros eran conocedores del proceso
de digitalizacion que se llevaba a través de la SDAE

Rodriguez Neri se ocupaba de la SDAE, era un técnico de la casa.

El proceso de transformacidon digital era absolutamente
necesario.

Conoci6 Portal Latino y La Central Digital.

En el afilo 2018 la SGAE decide apartarse en este procedimiento
y renunciar al ejercicio de acciones penales pues no encontraron
motivo para ejercer estas acciones, entendieron que no se habia
cometido delito alguno.

Le consta que el sistema TESEO funciona y que es la base del
funcionamiento digital de la SGAE.

DECIMO TERCERO. - En el apartado de prueba pericial,
compareci6 al juicio el funcionario de la intervencién General de la
Administracion del Estado, D. Domingo SORIANO GOMEZ, quien
elaboré un informe encomendado por el Juzgado instructor, a fin de
realizar un analisis de las relaciones contractuales, prestaciones de
servicios por todos los conceptos y movimientos de capital asociados a
aquellas relaciones y prestaciones producidos durante el periodo
objeto de la investigacién entre la SGAE, la SDAE, y las distintas
entidades mercantiles objeto de investigacion y que llega a la
conclusion de que salvo los contratos entre SGAE-SDAE-Portal Latino y
los de esta ultima con Microgénesis, no existian contratos por escrito
normalmente y que el resto de contratacién era verbal.

Que existian una serie de empresas meramente instrumentales,

en concreto Micromega, Luna Negra SL, Cognet SL, Hipotadlamo SL y
Ribera de Mayorga SL
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Que las otras mercantiles, Microgénesis SA, imago Mundi,
Sciralia, Res Cognita, Ciberneto y Canalmicro si tenian actividad
mercantil.

La SGAE, la SDAE y Portal Latino mantienen una actividad
importante con las empresas anteriormente mencionadas,
principalmente con Microgénesis. Tanto SDAE como Portal Latino se
puede decir que eran Departamentos de la SGAE.

Se ha detectado un contrato de préstamo, en 2002, entre
Microgénesis y Micromega, firmado por Rafael Ramos y Maria Antonia
Garcia Pombo, por el que aquella presta a la segunda la cantidad de
200.000€

Y otro contrato de préstamo, en 2010, por el que Microgénesis
presta a Ribera de Mayorga la suma de 549.000€, con vencimiento en
2015, firmando Rafael Ramos y Elena Vazquez.

Los servicios prestados por las mercantiles examinadas se
adecuaban al objeto social de las mismas.

Los servicios se contrataban regularmente y cada afio se
aprobaban los contratos, o se elevaban porcentualmente algunas de las
prestaciones convenidas.

Considerando como perjuicio el dinero empleado en las
subcontrataciones efectuadas por la SDAE, entienden que el perjuicio
causado puede ascender, aproximadamente, a 9 millones de euros.

D. Francisco Javier GARCIiA PROVENCIO, subjefe de la Unidad
de Apoyo de la intervencion General de la Administracion del Estado a
la fiscalia Especial contra la Corrupcién y el Crimen Organizado ratificé
el informe presentado en fecha 14 de abril de 2010. A preguntas de las
partes reconoci6 que, en la mayoria de los casos para la elaboracion del
informe tan solo se dispuso de u mayor o un balance de sumas y saldos,
que su examen se refirié a los afios 2002 a 2007, y no examinaron los
posteriores. Que los auditores de SDAE examinaron los contratos de la
SDAE y no hicieron salvedad alguna en sus informes, entre ellos el
contrato para el seguimiento, control y actualizacién Sistema de
Gestion de Sociedades (SGS-NET). Desconoce si los trabajos objeto de
los contratos examinados se llevaron a cabo o no. Portal Latino
comienza a tener beneficios en el afio 2007 y desconoce que fuera
vendido en el aflo 2012, como tampoco sabia si funcionaba o no dicho
proyecto, siendo légico que al principio tuviera pérdidas.
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Aunque se cita en su informe, no ha examinado el Plan Director
de SGAE Digital y el de integracion SDAE-Microgénesis en el Grupo
SGAE aprobado en la reunién del Consejo de Administraciéon de SDAE
de 17 de febrero de 2000

Tampoco ha visto el acuerdo entre SDAE y Microgénesis que se
aprueba en el Consejo de Administraciéon de SDAE de 4 de mayo de
2000, siéndole exhibido en el acto del juicio, le parece un documento
relevante.

Respecto de los pagos efectuados por parte de Microgénesis a
Micromega sefial6 no conocer las escrituras de venta de acciones entre
José Luis Rodriguez Nery y Maria Antonia Garcia Pombo con Rafael
Ramos y Elena Vazquez.

Que es perfectamente legal el uso de una sociedad patrimonial
para percibir retribuciones por trabajo.

Que desconocia que fue la SGAE la que inst6 la resolucion del
contrato de arrendamiento de la sede a Abdén Terradas.

El documento que firma Leticia Rodriguez como mandataria
verbal de su padre José Luis Rodriguez Neri en ningun caso perjudica a
la SDAE.

Eva Garcia Pombo certific6 que la SDAE no tenia ningdn
procedimiento pendiente, y asi era., pues la demandada era la SGAE.

No le constaba el contrato de reconocimiento de deuda suscrito
entre Maria Antonia Garcia Pombo y Microgénesis de fecha 2 de
octubre de 2010, y la cantidad de 103.565€ se corresponde a la que se
recoge en su informe al folio 132

A continuacién, se procedié a la practica prueba pericial
propuesta, referida a los informes obrantes en autos y aportados en su
dia por la SGAE, de la firma ERNST & YOUNG, D. Ricardo NORENA
HERRERA, Socio Director, Responsable del departamento de Forensic,
D. Pablo Alfonso MONTOLIU ZUNZUNEGUI, Socio Responsable de
Tecnologia Forense del Departamento de Forensic y D. Jesus CARRILLO
ARRANZ, Director de Departamento de Forensic, quienes ratificaron
sus informes de fecha 13 de enero de 2012 y 8 de agosto de 2015.

Resumidamente, en su informe, que ratificaron, se hacen las
siguientes consideraciones:
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“La Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) puso en marcha
un conjunto de proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgicos, con
la finalidad de elaborar un modelo de gestion electrénica de los derechos
de autor, primero, a través de un Departamento de Investigacion y
Desarrollo, y a partir de 2000, mediante un grupo de sociedades
encabezadas por Sociedad Digital de Autores y Editores, S.L, (SDAE) y
Portal Latino, S.L. (Portal Latino).

La SGAE, a propuesta de D. Eduardo Bautista, Presidente de su
Consejo de Direccién, encargé su gestion a la empresa Microgénesis, S.A.,
(Microgénesis), encabezada por su Director, D. José Luis Rodriguez Neri.
Este ultimo fue nombrado en 2000 Director General de la SDAE y
comunicé su desvinculacion de Microgénesis, la cual, a partir de entonces,
estuvo dirigida por D. Rafael Ramos Diaz.

La informacidn del Registro Mercantil evidencia que la relacion
entre el Sr. Rodriguez Neriy D. Rafael Ramos Diaz, socios de negocios en
Microgénesis, se inicié en 1991 en Estado Sélido, S.A.

En 2005, el Sr. Rodriguez Neri fue nombrado, ademds, Director del
Departamento de Gestion de la Informacion y, por tanto, Responsable del
Proyecto TESEO.

El Proyecto TESEO (acrénimo de Tecnologia, Servicios y
Organizacion), el proyecto mds emblemadtico de los realizados y dirigido
a adaptar la organizacion de SGAE al nuevo modelo de gestion
electrénica, fue iniciado en 2003 y se encuentra todavia en fase de
desarrollo.

En relacion con la gestion y organizacion del proyecto TESEO las
conclusiones son las siguientes:

A. No hemos encontrado evidencia sobre una autorizacién formal
del proyecto por parte de algiin érgano externo al mismo.

B. No existe evidencia de la vigencia y funcionamiento, a lo largo
de toda la vida del proyecto, de la estructura organizativa basada en una
Oficina de Proyectos integrada por equipos de gestion, coordinacion y
operativos.

C. A partir de 2005, los cargos de Responsable de la Oficina de
Proyecto en SGAE (el cliente), y el Director General de SDAE (el
proveedor) recayeron en la misma persona, el Sr. Rodriguez Neri. Ello
supone un conflicto de interés y una deficiencia relevante en el modelo de
prestacion de servicios.

D. La planificacion general del proyecto a nivel de alcance,
tiempos, costes, calidad, recursos humanos y riesgos, fue deficiente desde
el inicio.

E. La ejecucion del proyecto presenta numerosas ineficiencias y
desviaciones con respecto a las estimaciones realizadas tanto en el inicio
del proyecto como de desarrollo previsto anualmente, lo cual es
indicativo de una direccién y ejecucion del proyecto deficiente. Muestra
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de ello es la falta de implantacion en la organizacion del rediserio de
procesos, que no se utilizan, en la actualidad, médulos desarrollados (T-
EDOC, T-CRM Clientes y Administrados, T-PROD y T-ERP) Y la no
realizacion de las actividades  formativas  contempladas
contractualmente.

F. No consta una estrategia de sequimiento y control del proyecto
integral debidamente formalizado y documentado.

G. No se han detectado mecanismos de control de costes y porello,
pese a incumplimiento y retrasos, Microgénesis facturé a SDAE y SDAE a
SGAE todos los importes previstos y los responsables del Proyecto nunca
aplicaron las penalizaciones previstas contractualmente.

H. La gestién del cambio a lo largo del proyecto ha sido deficiente
o, en alguna fase, prdcticamente inexistente. Esto afectd a la operativa de
algunas dreas de la organizacion e incluso, ha contribuido a generar
divisiones internas.

El andlisis funcional del Proyecto TESEO, es decir, valorar su grado
de implantacion en SGAE, ha puesto de manifiesto que TESEO, basadoen
su cobertura de los requisitos funcionales de SGAE estd implantando en
un 52%, que presenta una dependencia del sistema HOST al que pretende
sustituir, y que algunas dreas de negocio relevantes, como Radiodifusion
y Cable, Tesoreria y Contabilidad y Redes Digitales, no se encuentran
soportados por TESEQ, sino por otros sistemas.

Por ultimo, el andlisis técnico del Proyecto TESEQ, es decir, valorar
su grado de solvencia técnica, ha puesto de manifiesto los siguientes
resultados:

A. TESEO dispone de un elevado grado de resistencia en
rendimiento y disponibilidad.

B. La Mantenibilidad y la Obsolescencia Tecnolégica se ven
penalizadas seriamente por la decision (de la que no hemos encontrado
evidencia que esté documentada) de utilizar un framework de desarrollo
propio frente a uno de mercado, asi como por el escaso nivel de
documentacion de la plataforma.

C. La Integridad y Coherencia de Datos del sistema TESEO,
presenta deficiencias en nomenclatura, descripcion y entendimiento, y un
escaso nivel de documentacion sobre el disefio del modelo de datos de
TESEO. Estas prdcticas no recomendadas muestran una gestion
deficiente de la base de datos.

D. Respecto escalabilidad y mantenimiento, todas las librerias
utilizadas por TESEO se encuentran des actualizadas y/o son muy
antiguas.

E. La Documentacién del sistema TESEO presenta importantes
carencias.
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F. Desde la perspectiva del estdndar ISO 9126, se manifiestan
carencias en aspectos relativos a la Portabilidad y la Usabilidad. Segtn
este estdndar, se entiende por Portabilidad la facilidad con la que el
software puede ser llevado de un entorno a otro, indicado por los
subatributos de facilidad de instalacion, ajuste y adaptacion al cambio.
Asimismo, se entiende por Usabilidad el grado en que el software hace
Optimo el uso de los recursos del sistema, indicado por los subatributos
facilidad de comprension, aprendizaje y operatividad”,

Se examind la prueba pericial consistente en el informe realizado
por el actual Director de Sistemas de la SGAE, D. Joaquin OLTRA y del
que se deriva que al afio 2011 se habia implementado en la SGAE los
componentes del proyecto TESEOQ, si bien algunos procesos de reparto
y algunas modalidades de derechos todavia eran soportados por el
Host Fujitsu y que al dia de hoy los componentes TESEO todavia estan
en vigor en los sistemas de informacion de la SGAE y que desde 2011
han tenido un mantenimiento correctivo normal y un mantenimiento
evolutivo bajo/medio.

Se realizé la prueba pericial encomendada judicialmente a los
expertos de la Universidad Auténoma de Madrid, D2 Rosa Maria
CARRO SALAS y D. Alvaro Manuel ORTIGOSA JUAREZ, y por la
defensa de D. José Luis Rodriguez Neri a los de la Universidad de
Castilla La Mancha, D. M. PIATTINI, D. M. RODRIGUEZ MONJE y D.
Jesus R. OVIEDQO, y si bien ratificaron ambos informes, los primeros
manifestaron no haber contado con toda la informacién para realizar el
informe, y que los calculos efectuados por sus colegas de la Universidad
de Castilla La Mancha eran correctos, estaban de acuerdo con ellos y los
asumian como ajustables a los trabajos objeto de dictamen.

En el primero se valoré el coste de desarrollo de los sistemas
Teseo, Monitor, Portal Latino, eLOS, SGS y SGAE Internacional, con el
siguiente resultado:

Proyecto SLOC Esfuerzo Tiempo de | Coste estimado
desarrollo(meses)

TESEO 401.876 1628,6 42,1 10.053.406€

MONITOR 15.405 45,1 12,9 270.591€

PORTAL 491.895 2034 43,5 12.203.810€

LATINO

eLOS 11.541 32,8 11,6 196.966€

SGS 199.600 754,4 32,7 4.526.160€

SGAE 51.463 169,9 20 1.019.470€

Internacional

Mientras que el segundo informe realiz6 la siguiente valoracion:
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TESEO

Este activo se desarroll6 entre los afios 2004 y 2011
PARTE METODOLOGICA DE TESEO

Reingenieria de Procesos, afios 2004-2006

Resultados Valoracién Imputados
AQC S.G.
COMPRAS
Esfuerzo 16.500 h-P 12.223 h-P
Coste 660.000€ | 990.000€ 1.237.378,65 €

Desarrollo de las Metodologias de TESEO

Resultados Valoracion Imputados
Esfuerzo Entre 3500 h-P y 6100 h-P 1.243
Coste Entre 120.000€ y 200.000€ 132.534 €
PARTE TECNOLOGICA DE TESEO
Valoracion
Resultados Backfiring COCOMO Imputados
AQC | S.G. COMPRAS | AQC | S.G. COMPRAS
Esfuerzo 609.000 h-P 1.528.800 h-P 493.360 h-P
Coste 19.885.517€ | 21.066.400€ | 50.092.871€ | 52.985.138€ | 21.260.617€

PORTAL LATINO

Constaba de tres versiones, compuestas a su vez por varios
componentes, que se desarrollaron entre los afios 1999 y 2009. Se ha
realizado una valoracién parcial de este activo.

Valoracion
Backfiring CcocoMoO
Resultados AQC S.G. AQC S.G. COMPRAS | Imputados
COMPRAS
Esfuerzo 182.500 h-P 318.400 h-P 39.307 h-P7
Coste 5.518.507€ | 6.186.863€ | 9.632.624€ | 10.795.027€ | 5.599.072,4€
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WEB SGAE

Este archivo constaba de tres versiones que se desarrollaron
entre los aflos 2001 y 2009. Tan solo se ha podido valorar la primera
version, por falta de informacion respecto de las otras dos

Valoracién
Backfiring COCOMO
Resultados AQC S.G. AQC S.G. Imputados
COMPRAS COMPRAS
Esfuerzo 27.400 h-P 61.600 h-P 11.372 h-P6
Coste 754.870€ | 925.024€ | 750.115€ | 2.079.616€ | 796.269,18€

De las aclaraciones formuladas por las partes se desprende que
la SGAE no podia haber acudido al mercado para adquirir estos
programas especificos, necesitaba de un desarrollador especifico para
ellos. Conocen el informe emitido por Joaquin OLTRA y no les
sorprende que los programas sigan funcionando. Las diferentes
valoraciones que se hacen son factibles por las diferentes variables
utilizadas, al utilizar herramientas distintas. La UAM valoroé cerca de un
millén de lineas de c6digo, mientras que la UCLM lo hizo sobre mas de
cinco millones de lineas, lo que supone que para el primero el valor sea
de 10.000.000 y para el segundo de 50.000.000.

La UAM no valoro la ingenieria de proyectos, y la determinacion
del coste de hora por persona es mas completo el efectuado por la
UCLM

Habia un Plan Director del proyecto, unos presupuestos y una
planificacion, con manuales y seguimientos de control.

Concluyen que los precios facturados por la mercantil
Microgénesis por la realizacion de los trabajos que le fueron
contratados son razonables al valor de mercado.

Las partes dieron por reproducida la prueba documental
propuesta y admitida y se procedio a la escucha de las conversaciones
telefénicas intervenidas judicialmente, a instancias del Ministerio
Fiscal.

DECIMO CUARTO. - Valorando las pruebas anteriormente
referidas y tal y como hemos expuesto anteriormente, debe concluirse
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como nho acreditada la tesis acusatoria, antes bien, a la vista de dicho
acervo probatorio, debemos afirmar que ha quedado acreditado que
todas y cada una de las decisiones de contratacion realizadas entre la
SGAE y la SDAE y entre esta y Microgénesis fueron conocidas,
adoptadas y aprobadas por los o6rganos de direccibn de ambas
sociedades, con previo y pleno conocimiento de las condiciones de
contratacion, con la aprobacién presupuestaria anual a cargo de los
presupuestos de la SGAE, quien era la ultima beneficiaria de los
productos contratados, productos que eran absolutamente
imprescindibles para el correcto funcionamiento de la SGAE a fin de dar
cumplimiento a sus fines sociales, para la gestion de los derechos de
autor, y la retribucion de los mismos a los socios, ante el exponencial
crecimiento que la reproducciéon de las obras en medios digitales
estaba sucediendo en aquellos afios, lo que precisaba, inexorablemente,
de la creacion de los programas adecuados para la gestion de tales
derechos de autor; como también, y en su funcién de promocion del
repertorio de los socios, era absolutamente necesaria la creacién de
portales o paginas web que dieran a conocer tales obras, sobre todo
respecto de los autores menos conocidos, asi como que también era
imprescindible la formacion en los nuevos programas del personal que
iban a ser los usuarios de los mismos, el personal de la SGAE, y asi
queda acreditado que tales trabajos se realizaron, se desarrollaron y se
implantaron en la SGAE, y de hecho al dia de hoy siguen siendo
utilizados por dicha entidad, tal y como consta y han hecho constar los
organos directivos de la Sociedad, quienes se han pronunciado
expresamente para constatar que a su juicio ningun perjuicio se ha
ocasionado a la sociedad..

Hemos de reiterar que el delito de apropiacion indebida exige la
prueba concreta de que el administrador ha hecho suyos fondos quele
estuvieron confiados o que les ha dado otro destino, y esa prueba
concreta no se ha producido, antes bien y al contrario, a lo largo de la
prueba practicada se ha acreditado por las defensas que los fondos de
la SGAE, transferidos a la SDAE, se utilizaron para la adquisicion y pago
de los servicios acordados contratar por los érganos sociales, y que
tales servicios se prestaron real y efectivamente bajo unos precios
usuales en el mercado, y que en base a tales servicio la SGAE cont6con
una serie de productos, siendo los principales TESEO y PORTAL
LATINO, que le eran basicos para la gestion de la Sociedad en el
beneficio de sus asociados, y para la promocién del repertorio y las
obras de los mismos.

Para enjuiciar las conductas que se han puesto de manifiesto en

el acto del juicio oral, debemos centrar el contexto en donde se
producen estos hechos. De esta manera, tenemos que expresar, en
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primer lugar, que no podemos confundir las relaciones de cualquier
orden juridico-mercantil, de una entidad publica, con el mundo
empresarial de la empresa privada en donde ha de enjuiciarse la
conducta de los acusados, pues la SGAE es una entidad de derecho
privado, no sujeta a los términos de la contratacion en el sector publico
y la SDAE era otra sociedad privada, participada al 100% por la SGAE,
porlo que lo que era bueno para una también lo era para la otra, siendo
esta segunda utilizada para actuar con mayor agilidad y eficiencia en el
mercado. Pues bien, en cualquiera de los casos, ya en el ambito del
delito de apropiacion indebida que se califica como principal, como el
formulado de manera alternativa, de administraciéon desleal, se
requiere como elemento tipico integrante del ilicito penal la existencia
de perjuicio. En consecuencia, si no hay perjuicio, no hay delito. Y en el
presente caso no sélo es que no se haya acreditado perjuicio alguno
derivado de la actuacion de los acusados para con la SGAE, sino que es
la propia SGAE la que no se considera perjudicada y decide retirarse del
ejercicio de las acciones penales y civiles en el presente procedimiento.

Y en este punto es importantes transcribir el acuerdo del Consejo
de Direccién de la SGAE, de fecha 6 de septiembre de 2018:

“SGAE, como asociacidn, es una entidad de derecho privado, toma
sus acuerdos de conformidad con su normativa interna, conforme a la ley,
sus estatutos y sus érganos rectores. Con cardcter general, es soberana
en sus decisiones y ostenta la representacion y legitimacion, activa o
pasiva, de sus asociados (en virtud de los contratos de adhesion suscritos).
En funcién de la defensa de sus intereses, la SGAE cred un grupo de
trabajo para la investigacion de los hechos acaecidos en el procedimiento
SAGA.

Como resultado de esta investigacion, se solicité al departamento
de sistemas, la elaboracién de un informe pericial informdtico, al objeto
de determinar si se sequia utilizando en la entidad los instrumentos y
herramientas del sistema TESEO que, en su dia desarrollo la empresa
Microgénesis. La elaboracién de dicho informe fue acordada por la junta
Directiva de fecha 17 de abril de 2020.

Una vez realizado el informe y, dado que se ha comprobado que los
trabajos realizados por Microgénesis fueron realmente efectuados, sin
entrar a valorar la responsabilidad penal, la entidad acuerda renunciar
de su condicién de tercero perjudicado en el procedimiento penal, por
entender que los hechos acaecidos no son susceptibles de responsabilidad
penal pero no obstante y, dado que debe ser determinado por la
Audiencia Nacional, se reservardn las acciones civiles oportuna que
pudieran derivarse de una hipotética condena penal”

Y se aniade que:
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“Las investigaciones Illevadas a cabo en el seno de la SGAE y las
comprobaciones de cardcter técnico ponen de manifiesto que las
afirmaciones y conclusiones que se recogen en el informe (de E&Y)
carecen de cualquier criterio y andlisis tecnoldgico y por lo tanto de
relevancia técnica.

El sistema estaba prdcticamente completado y ante todo se
entregd el 100% de lo facturado y pagado, lo que se evidencia con el
simple hecho de que en la actualidad el sistema contintia estando en
explotacién en la organizacion, sin apreciar mejoras en su desarrollo
desde el afio 2011".

Concluyendo de la siguiente forma:
“Esta entidad no considera en modo alguno que de dicha
contrataciéon se hayan derivado perjuicios a la misma, toda vez que como
hemos indicado, la contratacién se realizé ano tras aiio de conformidad
con los protocolos internos de la entidad, sometiendo el desarrollo de
cada proyecto a la aprobaciéon del presupuesto anual asignado,
articulado el mismo a través del marco contractual necesario (lo que se
ha podido constatar en las actas de los distintos érganos de direccion de
cada sociedad, asi como en los contratos mencionados)”

Y es que, como establece el Tribunal Supremo, en Sentencia
641/2006, de 17 de julio, y refiriéndose a tal elemento, el perjuicio,
“han sido muchas las teorias que han tratado de explicar el concepto de
tal elemento tipico. Desde luego, que no es posible una simple
identificacion de perjuicio, como un pardmetro exclusivamente contable,
bajo el prisma de saldo contable negativo, pues en tal caso, perjuicio
tipico podria ser parificable con un gasto que disminuya el activo social
contable, o bien con una disminucién patrimonial originada por una
operacion inmersa en una dificultosa coyuntura econdmica. El criterio
mds seguro para determinar cudndo nos encontramos con su presencia
como elemento tipico, es la sustraccion de todo criterio contable para su
enunciacion, poniendo el acento en el origen de su causacion, en vez de la
simple constataciéon de su mera existencia contable. Solo asi podrd
interpretarse adecuadamente el concepto de perjuicio (econdmico),
como elemento tipico de los delitos de estructura patrimonial. Serd, pues,
un quebranto patrimonial caracterizado por la ilicitud de su causacion.
Tal caracterizacion nos lleva a considerar la conexiéon con otros
elementos del delito, como el abuso de funciones en la administracion
social, que requiere también el cardcter fraudulento de la operacién, o la
contraccion de obligaciones de tal orden, en el delito societario previsto
en el art. 295 del Cédigo Penal, o también la misma deslealtad de la
administracion, en la distraccion del dinero o activo patrimonial, en el
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supuesto tipico previsto en el art. 252 del propio Cédigo. En suma, la
finalidad ultima de la causacién de un quebranto patrimonial, no puede
separarse de este resultado tipico. Es imposible interpretar el perjuicio
que requiere el legislador sin poner su acento tanto en su origen como en
su finalidad. Dicho de otra manera, cualquier disminucién patrimonial
originaria un perjuicio tipico, y esto no puede sostenerse”.

En el presente caso, este Tribunal no aprecia perjuicio alguno
para la SGAE, penalmente reprochable, derivado de las operaciones
contractuales examinadas.

DECIMO QUINTO. - La segunda idea que ha de barajarse, en ésta
y en toda aplicaciéon de las normas penales, es que todo contexto
delictivo es consecuencia del caracter subsidiario (también llamado
fragmentario) del derecho penal. En efecto, los dafios causados por
acciones u omisiones contrarios a la Ley o a los estatutos sociales, o los
realizados por los administradores incumpliendo los deberes
inherentes al desempefio del cargo, produciran el nacimiento de una
responsabilidad mercantil o asociativa, cuyos contornos se dibujarian
en la Ley de Asociaciones y en los Reglamento internos de la Sociedad.
Sera, pues, ordinariamente a través de los mecanismos que en dichas
normas se regulan que deban controlarse las actividades y acuerdos de
los 6rganos sociales.

Y de las pruebas practicadas no solo no se ha venido a poner de
manifiesto que los acusados, singularmente D. Eduardo Bautista o D.
José Luis Rodriguez Neri hubieren actuado al margen de los 6rganos
sociales o extralimitindose en sus facultades, o de distracciéon o
utilizacion del bien administrado para un fin distinto del establecido o
convenido por los 6rganos sociales, sino que, antes bien y al contrario,
se desprende que los mismos cumplian y ejecutaban los acuerdos
sociales, acuerdos adoptados por los 6rganos competentes para ello, a
cuyos miembros se informaba cumplida y extensamente de todos los
antecedentes necesarios para su informaciéon a la hora de tomar
decisiones, y asi se deriva del contenido de las extensas, rigurosas y
minuciosas actas que se confeccionaban y en las que se hacian constar
toda circunstancia relevante en la toma de consideracion y acuerdo de
las decisiones.

Asi, el examen de las actas del Consejo de Direccion de la SGAE,
desde la creacién por esta de la SDAE revela el perfecto conocimiento y
la plena informacién que se ofrecia alos Consejeros, quienes aprobaban
y elevaban a la Junta Directiva, el presupuesto correspondiente para la
ejecucion de los servicios que, en ese mismo Organo, se acordaba
contratar.
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A titulo de ejemplo, en el acta de 16 de febrero de 2001, se hace

constar:

INFORME SOBRE SDAE. - El Director de SDAE, sefior Neri,
da cuenta del avance del cierre de cuentas del afio 2000 de la
Sociedad Digital de Autores y Editores, sefialando que hay 229
millones de pesetas invertidos en proyectos de 1 + D, 475
millones en inmovilizado neto a 31 de diciembre, 35 millones
en concepto de ingresos de explotacion y 44 millones en
concepto de gastos de explotacién. El resultado del ejercicio se
estima en 9 millones de pesetas de pérdida, pendiente de
auditoria final.

En relacion con la actividad de I + D durante 1996-2000, el
serior Neri indica que el total de inversiones y gastos ha sido de
763 millones de pesetas y el total de las ayudas publicas
obtenidas ha ascendido a 459 millones de pesetas.

A continuacion, informa sobre los objetivos para el ano
2001, que son: ARGOS, CREA-Net, Centro ISWC, Centro de
Distribucion de Software de Marcas de Agua y Certificados,
Centro de Monitorizacion, Centro de Certificacion de Calidad
de Grabaciones Digitales, Centro de Seguridad, Centro de
Licenciamiento On-line, Centro de Registro Electrénico de
Obras, ISP Autores, Web SGAE y Campus SGAE. Afiade que se
pretende dar un acceso a Internet, gratuito, a todos los socios
de SGAE.

Tras informar ampliamente sobre cada uno de los proyectos
indicados y dar cuenta de las estadisticas del Portal Latino en
lo que se refiere a peticiones servidas, descargas de archivo y
reproductory procedencia de los accesos, asi como de los hitos
llevados a cabo en los afios 2000/2001. por parte del sefior
Neri se hace una demostracién prdctica del sistema ISP Autor.

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada.

Copia de la documentacion distribuida, que contiene las
explicaciones dadas por el sefdor Neri, se une a la
documentacién objeto de la presente sesion.”

En el Acta de la reunién de 21 de septiembre de 2001, se ha ce

constar:

“INFORME SOBRE SDAE. - El sefior Presidente del Consejo
de Direccion sefiala que, aunque la Sociedad Digital de Autores
y Editores es una unidad presupuestaria en si misma, con sus
propios drganos de gobierno, que rinde cuentas a su Consejo
de Administracion, es importante que el Consejo de Direccion
de SGAE conozca el estado de situacion, los proyectos en
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marcha y los planes para desarrollar todas las atribuciones
que se le encomendaron.

Por su parte, el sefior Neri expone que SDAE:DRM es la
plataforma en Internet que integra los servicios de gestion de
Propiedad Intelectual de todos los centros digitales.

Seguidamente informa sobre ATRIUM, que es el portal de
SDAE, asi como sobre los distintos Centros que configuran su
panel de control, como son: Centro Argos, Centro de
Licenciamiento on-line, Centro ISWC, Centro de Distribucion
de SW de Marcas de Agua, Centro de Control de Monitorizacién
y Centro de Seguridad, realizando una demostracion prdctica
sobre cada uno de ellos.

A continuacion, se refiere al Portal Latino, que es la
plataforma cultural de promocién del repertorio, que articula
una oferta de servicios para los distintos agentes involucrados
en la industria musical y audiovisual latina, e informa sobre
Portal Latino ISP, Cronica Latina, El Punto Latino, Son Latinos
y Cartografia Cultural y da cuenta de distintos datos referidos
a las visitas efectuadas, al niumero de asociados, obras
contenidas, etc.

Finalmente, hace una demostracién prdctica del programa
El Encontrador, e indica que el objetivo principal de la Web
SGAE es hacer extensivos a la Red los servicios que presta SGAE
de manera tradicional, sin limitaciones geogrdficas, de espacio
y de tiempo.

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada.

Copia de la documentacion distribuida, que contiene las
explicaciones dadas por el sefdor Neri, se une a la
documentacion objeto de la presente sesion”.

En el acta de la reunion de fecha 5 de diciembre de 2001, se hace
constar que se acuerda:

“Con cardcter previo a exponer el punto concreto, el
Director del Departamento Juridico explica que, de
conformidad con lo establecido en los Estatutos y Reglamento
y de acuerdo con lo expuesto en la Junta Directiva, las
decisiones que corresponde adoptar a SGAE como accionista
unico o mayoritario en las sociedades que pertenezca, se
articulan a través del Presidente del Consejo de Direccion,
quien tiene delegadas las facultades de representacion de
SGAE. Previamente, por su parte, el Consejo de Direccion serd
el que autorice las operaciones economicas de SGAE en
relacion con dichas sociedades cuando supongan desembolsos
superiores a 1 millén de pesetas. En base a ello:
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Se propone autorizar el aumento de capital en sDae por
importe de 1.878.780 euros para financiar la continuidad de
Portal Latino durante los primeros seis meses de 2002, y se
capitalice una cantidad de 793.335,98 euros que corresponde
a cantidades entregadas por SGAE a sDae en el aiio 2000
(procedentes, en parte, de aportaciones por SGAE para
proyectos desarrollados por sDae).

Se autorizan, por unanimidad, estas operaciones, que se
realizardn de forma efectiva en la fecha que determine el
Presidente del Consejo de Direccidn, con la tinica excepcién de
los sefiores Consejeros don Alvaro de Torres (Warner Chappell
Music Spain, S.A.) y don Rafael Aguilar (Peermusic Espanola,
S.A.), respecto a la ampliacion de capital en sDae sobre la que
manifiestan su voto en contra”,

Enla reunién de 1 de febrero de 2002, consta que se acuerda:

“El Director Econémico-Financiero propone al Consejo de
Direccion la reclasificacién de un anticipo que se concedié a la
Sociedad Digital sDae para el desarrollo de una serie de
proyectos. Esta financiacién, que inicialmente se llevé a cabo a
través del Titulo VI, parece mds coherente contabilizarla como
anticipo en el balance de SGAE, por dos motivos
fundamentalmente: el primero, por la recepcién en SGAE de la
ayuda concedida por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
para dichos proyectos, por un importe de 271 millones de
pesetas (1.628.742,80 E), y el otro motivo es la firma de un
documento de reconocimiento de deuda por parte de sDae a
favor de SGAE por el total del citado anticipo, que asciende a
347.486.254 pesetas (2.088.434,45 E).

El Consejo de Direccion aprueba la reclasificacion
propuesta, con el voto en contra de los sefiores Aguilar y de
Torres por, segin manifiestan, ser coherentes con el
contencioso que tienen sobre este asunto”.

Enla de 14 de junio de 2002:

“Conocida la informacion que facilita el Director General, el
Consejo de Direccién acuerda:

Que SGAE, en cumplimiento del acuerdo suscrito el 26 de
febrero de 2002 con sDae y GEMA, suscriba una ampliacién de
capital de Argos International Organization (AIO) que se
efectuard mediante la emisién de una accién por su valor
nominal, mds una prima de emision por importe de 475.999 €.
El desembolso de la mencionada ampliacion se realizard
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mediante la aportaciéon por parte de SGAE de los activos
inmateriales, hoy en su poder, que AIO va a utilizar en el
desarrollo de su actividad.

Que SGAE, en cumplimiento del acuerdo suscrito el 26 de
febrero de 2002 con sDae y GEMA, apruebe las ampliaciones
de capital de A10 que deben ser suscritas por sDae y GEMA en
los términos establecidos en el mencionado acuerdo de 26 de
febrero de 2002.

Estando facultado el Presidente del Consejo de Direccion
para ejecutar estos acuerdos, se acuerda facultar, asimismo, al
Director General para que, en representacion de la SGAE,
pueda asistir a las Juntas Generales de Socios de AIO en las que
se sometan a aprobacién las tres ampliaciones de capital
mencionadas anteriormente, con objeto de intervenir y votar
en las mismas, en el sentido de los acuerdos descritos
anteriormente, aprobar y firmar las actas de las Juntas y
suscribir cuantos documentos, publicos o privados, sean
necesarios para la correcta y completa ejecucion de los
mencionados acuerdos”.

Enlareunion de fecha 4 de octubre de 2002, se hace constar que:

“El sefior Neri expone que en los afios que se llevan con Internet
se ha trabajado en muchas direcciones. Estamos en una
situacion en la que tenemos en nuestras manos y se han
desarrollado casi 1.800 sitios, algunos con herramientas
fdciles de desarrollo.

Seguidamente informa de la estrategia desarrollada a nivel
de herramientas y formas de trabajo para no tener limites en
los planes que se aborden.

A continuacién, explica ampliamente una serie de
estdndares como son el J2EE, el XML, el XSL y el SOAP, y la
creacion de una red de tres niveles bdsicos dentro del
desarrollo, que son: usuarios, servicios y base de datos, y da
cuenta de los servicios de que dispone la web SGAE y las
plataformas de informacion comunes a todos.

Seriala que hay una dindmica permanente de ir adecuando
herramientas y programas al estado de la situacion, de la
tecnologia, de la integracion y de la divulgacion de las redes y
dentro de poco todo lo realizado serd de aplicacion.

Afade que, actualmente, en el archivo audiovisual hay
35.000 grabaciones que corresponden a 17.000 socios e
intérpretes distintos y, desde 1 de enero de 2000 se han
producido 24,5 millones de visitas, de las que el 67% provienen
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de Europa y el 33% de Estados Unidos, que comprende las
realizadas desde América Latina”.

Entre las actas del afio 2003, podemos resaltar la de la reunién
de fecha 21 de febrero:

“El sefior Neri informa ampliamente sobre el proyecto
ARGOS, dando cuenta de su evolucion, desde Julio de 1997 en
que se presenté en el MIDEM, hasta mayo del 2002 en que se
crea Argos International Organization, y la entrada de Fast
Track en el accionariado de ARGOS, producida en enero del
presente ano.

Por su parte, el Director General sefiala que ARGOS es un
sistema de normalizacién, un protocolo donde se integrard la
informacién que se usa por parte de nuestros usuarios, y el
hecho de incorporarlo en Fast Track es bueno porque ya lo ha

adoptado como estdndary es de esperar que las distintas
sociedades lo integren, como ocurre con la sociedad
canadiense SOCAM que ha mostrado su interés en el proyecto.

A continuacion, el sefior Neri da cuenta de la interconexion

entre ARGOS y los Centros SGAE: SDRM y del Centro de

Monitorizaciéon, explicando en qué consiste y haciendo una
demostracion prdctica.

Finalmente, da cuenta de la evolucién experimentada por
Portal Latino y de los resultados obtenidos a 31 de enero del
presente arfio, explicando el nuevo disefio y haciendo una
demostracioén de cémo navegar por las distintas secciones que
componen el Portal.

Se agradece por los reunidos la informacién facilitada,
indicando la sefiora Ledén que le parece estupendo el avance
conseguido, y sefialando el seiior de Torres que la evolucién
mejora lo realizado en un principio, dando su enhorabuena
por el nuevo formato”.

O lade 19 de septiembre de 2003, en la que de nuevo se da
cumplida informacion a los Consejeros:

“El Serior Neri informa ampliamente sobre el proyecto "La
energia digital”, desarrollando grdficamente en qué consisten
los comercializadores y los proveedores de contenidos, asi
como la central digital, precisando que no es un modelo de
distribucion sino de acceso.

Seniala que en este proceso hacemos de intermediarios, como
plataforma de servicios.
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Seguidamente explica en que consiste la herramienta
ACCINE, modelo para alquilar peliculas en Internet, que es una
ventana mds a un modelo de negocio, indicando que el modelo
desarrollado para cine se tiene pensado hacerlo para la
musica.

Finalmente, hace una demostracién sobre la grabacién de
dos obras, una del maestro Rodrigo y otra de don Manuel de
Falla, con indicacion de los instrumentos que intervienen en las
mismas, y las posibilidades de escucharlas prescindiendo de
alguno de estos instrumentos, demostracion que se estima
pertinente presentarla a AEDEM.

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada, que
encuentran muy interesante”.

En el afio 2004 también se refleja el pleno conocimiento y
aprobacion del Consejo de Direccion con los trabajos encomendados, y
asi, en la reunion de 9 de enero acuerda:

“El Consejo acuerda, con el voto en contra de don Rafael
Aguilar, transmitir a la mercantil "Sociedad Digital de Autores
y Editores, S.L.", como aportacién y en pago del desembolso de
las participaciones suscritas, en su calidad de socio tnico, en la
ampliacién de capital realizada por esta ultima mercantil con
fecha 3 de noviembre de 2003, y por importe de 869.853 euros,
el bien que seguidamente se resefia, que es una unidad
econémica autonoma susceptible de  funcionar
independientemente y que pertenece a la Sociedad General de
Autores y Editores por titulo legitimo, cuyo importe estd
completamente abonado y liquidado: "la rama de actividad
"DRM", compuesta por los elementos patrimoniales integrados
en la plataforma de proteccion y gestion digital de derechos
"sDae: DRM", considerdndose a estos efectos como partes del
mismo el Centro de Certificacion de Propiedad Intelectual,
Araria V02.00, el Centro ISWC V02.00 y la Red de Centros de
Monitorizacion”.

Y enlade 5 de marzo de 2004:

“El senior Neri, antes de entrar a desarrollar su informe
sobre sDae, indica que el préximo dia 3 de mayo se inaugura,
en Sevilla, la sede de Portal Latino en Andalucia. Dicha sede
dispone de 100 mZ2 de superficie, aproximadamente, y en ella
se ha montado un estudio de grabacién donde se estdn
grabando las emisiones de radio latina. Hay conectadas a
Internet cuatro mdquinas, puestas a disposicion de los autores
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para que puedan utilizar la infraestructura establecida y crear
su pdgina web.

Seguidamente informa que la actividad de sDae se centra en
la promocién, normalizacién y pacificacién de los entornos
digitales, y da cuenta de los socios de portal latino, de las
secciones mds vistas, del archivo audiovisual iberoamericano,
de latelelatina, de lacronicalatina, de dialatino y de los eventos
de la agenda.

A continuacion, explica en qué estd basado Accine.com y da
cuenta de las negociaciones mantenidas con EGEDA que estd
interesada en asociarse con nosotros para llevar
conjuntamente este tema. También informa sobre lo que estd
haciendo Wanadoo, que es similar a nuestro proyecto e
informa ampliamente sobre la Central Digital y sobre Teseo,
explicando la arquitectura de desarrollo, basada en sistemas
abiertos, dando cuenta del mapa general de procesosactuales
de la SGAE, aplicandose la tecnologia UML.

Por ultimo, informa sobre SGSNet explicando en qué
consiste este sistema referido a sociedades de autor medianas
y pequenas, sobre Global conector que permite conectar
cualquier red de informacién y del proyecto AIO (Argos
International Organisation), explicando su funcionalidad.

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada.

La senora Alfonso pregunta si se va sobre lo previsto
respecto al calendario del proyecto TESEQO, a lo que responde
el sefior Neri que hay un ligero retraso en el proceso de
documentacion pero, en general, se estd desarrollando segtin
lo previsto.

El sefior Prieto manifiesta que quiere felicitar al sefior Neri
por la linea ascendente de sus estudios, que se acercan cada
vez mds a lo que todos deseamos”.

Y enlade 17 de septiembre de 2004:

“El sefior Neri expone que su informe estd referido a dos
apartados: uno el proyecto TESEQ y el otro el Portal Latino.

En cuanto a TESEO, sefiala que las horas dedicadas por sDae
a dicho programa ascienden a 55.934,50, lo que equivale a 43
personas dedicada a tiempo completo. Seqguidamente explica
la arquitectura de desarrollo, basada en sistemas abiertos,
dando cuenta del mapa general de procesos actuales de la
SGAE, aplicandose la tecnologia UML, de la metodologia
empleada, del mapa de sistemas, de los mddulos en desarrollo
y del simulador, de cuyo funcionamiento informa.
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Por su parte, el sefior Presidente del Consejo de Direccion
manifiesta que TESEO es un esfuerzo que hace esta
organizacion para salir de los modelos tradicionales y
trabajar con nuevos modelos que, como minimo, son mds
eficaces y econdmicos, no dependiendo de terceros para
elaborar sus propios mecanismos de trabajo.

Finalmente, el sefior Neri se refiere al Portal Latino,
explicando los procedimientos a seguir en cuanto a los webs
avanzados dindmicos, la musica en formato digital, el cine en
descarga progresiva y la cultura en espariol en Internet.

También explica en qué consiste el almacén de musica
digital y el modelo de venta, asi como el funcionamiento de
latelelatina.com, cuya finalidad es que todos los eventos se
puedan ver a través de telelatina en tiempo real.

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada”.

Segun el acta de la reunién del Consejo de direccion de 25 de
febrero de 2005,

“El senor Neri expone que, como consecuencia de su
designacion como Director del Departamento de Gestion de la
Informacion, las labores de dicho Departamento junto con las
de sDae y el programa TESEO, serdn coordinadas a través de
la Direccion de Tecnologia, de la que es responsable, mediante
una Unidad de Coordinacién y Control.

Seguidamente da cuenta de los Organigramas de sDae,
Portal Latino, proyecto TESEO y Gestién de la Informacion,
indicando cada uno de los apartados que los componen y sus
componentes.

A continuacion, informa que los objetivos para el presente
aiio 2005 de la Sociedad Digital de Autores y Editores (sDae)
son: asegurar que los objetivos del proyecto TESEO se alcancen
con éxito y segun lo planificado; promover las soluciones
tecnoldgicas sDae a nivel internacional y dentro de este
objetivo estd el implantar Global Connector en MCPS/PRS y en
SIAE; implantar el modelo sDae de agencia de licenciamiento
centralizado; consolidar la presencia de sDae en foros
internacionales de definicion de estdndares y reglas de
negocio; promover los contenidos de la central digital;
extender la tecnologia de la central digital a otros paises; y
consolidar las iniciativas de coordinacién con el Grupo SGAE
en los dmbitos de entorno, comunicacion, socios y comercial.

Los objetivos del proyecto TESEO para 2005 son: finalizar el
rediserio de los procesos de negocio que constituyen el nicleo
de la actividad de SGAE; finalizar el disefio de una nueva
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estructura organizativa alineada con los procesos
redisefnados; desarrollar aquellas aplicaciones
imprescindibles para soportar los nuevos procesos de negocio;
e iniciar la implantacidn de los nuevos procesos asi como de la
nueva organizacion y poner en explotacion los nuevos
sistemas.

Los objetivos del Departamento de Gestion de la
Informacién de SGAE para 2005 son: asegurar el adecuado
funcionamiento en las operaciones diarias de SGAE
garantizando los 22 repartos; potenciar la coordinacién entre
el equipo de Gestion de la Informacién y el equipo del proyecto
TESEO e integrarlo en el desarrollo del mismo; asegurar el
desarrollo de los proyectos de convivencia del host y del SAP
con el proyecto TESEO, y asegurar que se cumple el
compromiso de calidad del sistema de seguridad de Fastrack.

Finalmente da cuenta de los hitos alcanzados por sDae,
como son: la puesta en operacion de toda la infraestructura de
soporte del proyecto TESEO; la puesta en marcha de la
Factoria de Sotfware sDae en colaboracién con la Universidad
de Extremadura; la firma de acuerdos estratégicos de
colaboracién tecnolégica con dos de las sociedades deautores
mds importantes; el acuerdo con uno de los grupos
empresariales mds importantes de México para la
implantacion de la tecnologia y los contenidos de la Central
Digital en México; el acuerdo con una importante empresa
china para la implantacién de la tecnologia y los contenidos de
la Central Digital en China; y la inclusion de la obra subyacente
en MPEG21 como una entidad integrada en los objetos
digitales con la misma importancia que tiene la grabacion.

Tras informar sobre los hitos alcanzados por el Proyecto
TESEO tanto en el apartado de procesos como en el de
organizacion y recursos/tecnologia, expone que lo logrado en
Gestion de la Informacién es: un Sistema de Gestion de
Reclamacién de Socios (SGRS), un Licenciamiento Europeo: la
Gestion de Conflictos, el CWR y RE1 en pruebas con las
principales editoriales; y la Gestion Integrada de
Departamentos (GID).

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada.
Copia del documento distribuido por el sefior Neri, en el que se
contiene la informacién desarrollada, se incorpora a la
documentacion objeto de la presente sesion.

A instancias de la sefiora Alfonso, el sefior Neri sefiala que
no hay ningtin problema en la relacion entre los empleadosde
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sDae o de Microgénesis con los de SGAE, sino todo lo contrario
pues existe una buena armonia”.,

Y la de 8 de septiembre de 2005, en donde:

“Se muestra a los reunidos un video donde se explica lo
realizado por sDae desde su inicio, indicando la situacion en
que se encuentran los temas referidos a Argos, Sistema de
Gestion de la Sociedad, Fast Track, Websgae, portal Latino,
Agenda Cultural, Locales por la cara, Central Digital y
Latelelatina.

Seguidamente, el sefior Neri da cuenta de los objetivos
enunciados en las tres dreas bajo su responsabilidad, para
todo el ano, asi como de lo alcanzado hasta ahora y de lo que
se espera lograr.

En cuanto a Gestion de la Informacion, el primer objetivo
cuando empezo fue una reduccién de gastos, lo que se estd
consiguiendo, y asegurar el adecuado funcionamiento en las
operaciones de SGAE, garantizando los veintidos repartos
previstos, potenciando la coordinacién entre el equipo de
Gestion de la Informacion y el equipo del proyecto TESEO, asi
como asegurar el desarrollo de los proyectos de convivencia
del host y del SAP con el proyecto TESEO y asegurar que se
cumple el compromiso de calidad. Indica que hay once
personas del Departamento de Gestién de la Informacidn
dedicadas al proyecto TESEO y sefiala que la incorporacion de
dicho proyecto a la SGAE, cuando esté terminado, no se hard
de forma traumadtica.

A continuacion, expone que la accién del proyecto TESEO es
la busqueda de la eficiencia operativa, dando cuenta de los
objetivos de dicho proyecto para el aiio 2005, asi como de los
referidos a la Sociedad Digital.

Respecto al Departamento de Gestion de la Informacion
informa sobre la Unidad de Desarrollo y los sistemas
implantados, asi como de los servicios y los eventos atendidos.
En cuanto a la Unidad de Gestion de Sistemas en Red, informa
sobre las implantaciones efectuadas, el proyecto de sequridad
interna, la nueva red de datos, el sistema wireless y la
ampliacién del control de funcionamiento del correo
electrénico. Por lo que se refiere a la Unidad de Explotacion
indica que se han atendido las operaciones de sistemas, el
reparto y las facturaciones, la ejecucion de procesos y se ha
procedido a la eliminacidn de papel en las liquidaciones.

En cuanto al proyecto TESEO sefiala que se ha consolidado
la nueva cadena de valory la pre-explotacién de determinadas
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aplicaciones, dando cuenta de lo que se viene trabajando en
dicho proyecto.

Se agradece por los reunidos la informacion facilitada.

La seniora Alfonso expone que hace tiempo, respecto al
proyecto TESEQ, solicité que tuvieran una reunion los editores
para poder intercambiar inquietudes para que Ssus
aportaciones o peticiones a los cambios de la Casa no llegaran
fuera de tiempo. Afiade que tuvieron una reunién en sDae con
los responsables de TESEO, a la que llevaron una serie de
inquietudes y de cuestiones a tratar, y para tranquilidad de
todos quiere que conste en acta su gran sorpresa porque es la
primera vez que asisten a una reunion a la que llevan una lista
de preocupacionesy problemas que creen que hay que mejorar
desde la Casa y se encuentra con que estdn ya en la lista de
prioridades de los responsables que han analizado todos los
procedimientos y que estd previsto resolverlos.

Por su parte, el sefior Mdrquez sefiala que cuando les
atendieron al sefior Garcia-Pelayo y a él se dieron cuenta de lo
que se estaba haciendo y salieron con la misma impresion de
que no hay nada que discutir.

El sefior Neri indica que en el mes de octubre, durante una
semana, se van a celebrar unas jornadas abiertas en la Sala
Manuel de Falla, montando puestos de trabajo de sDae para
que todo el mundo vea lo que se estd haciendo.”

Destacar que, como en todos los afios, se establecian y acordaba
el marco presupuestario en que debia moverse la SDAE en cada
ejercicio, y asi el acuerdo adoptado por el Consejo en su reunion de
fecha 8 de febrero de 2007, en el que se dice:

“Conocida la informacidn que facilita el Director General de
sDaey de acuerdo con lo previsto en el presupuesto para el afio
2007, el Consejo de Direcciéon aprueba las propuestas de gastos
e inversiones que seguidamente se indican: Contrato-Marco
SGAE-sDae por importe de 365.418,34 euros; proyecto TESEO
por importe de 2.834.380 euros; Sistema de Gestion de
Sociedades SGS/SGS Net por importe de 250.740 euros; Web
SGAE por importe de 251.561 euros; Plan de Comunicacién a
Socios y Clientes SGAE por importe de 38.190 euros; Portal
Latino: Servicios de Comunicacion y Socios por importe de
306.454,80 euros; La Central Digital por importe de 900.040
euros; Arrendamiento Abdén Terradas por importe mdximo de
7.600 euros mensuales desde el mes de marzo y en funcién de
los metros cuadrados finalmente utilizados; y Contrato de
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prestacion de servicios para el control de los gastos de
comunicaciones por importe de 39.600 euros”.

Son muy numerosas las referencias que se hacen en las actas ala
informacion, conocimiento y aprobacién de acuerdos referidos a las
relaciones societarias que nos ocupan, y cémo todas ellas eran
supervisadas por los drganos sociales, pues al igual que hemos
examinado las actas del Consejo de Direccién también cabe predicar
igual nivel de control en la Junta Directiva, quien era conocedora y
ratificaba, en sus correspondientes reuniones, los acuerdos del
Consejo, tal y como consta en las actas obrantes en autos.

Y si esto debe propugnarse de la SGAE y de su participada la
SDAE, con mas razon debe propugnarse de las sociedades
estrictamente mercantiles respecto de las que se ha demostrado,
cumplidamente, la existencia de actividad comercial y empresarial real
y efectiva, como ha quedado sobradamente acreditado que los eran
MICROGENESIS  SA,  MICROGENESIS PRODUCCIONES  SL,
MICROGENESIS MEDIA SL, COMMUNI TV SL, IMAGO MUNDI, RES
COGNITA SL, SCIRALIA SL o SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO
SL (luego WELCOME TO MADRID SL), tal y como se ha acreditado, entre
otras pruebas por los numerosos testigos que, como trabajadores de
dichas sociedades han declarado en el acto del juicio, y lo mismo cabe
afirmar de las sociedades instrumentales, sin otra finalidad que la de
gestionar el patrimonio y percibir retribuciones, creadas por algunos
de los acusados, como MICROEGA CONSULTORES SL, HIPOTALAMO SL,
RIBERA DE MAYORGA SL. LUNA NEGRA PROMOCIONES SL o COQNET
SL, a través de las cuales se realizaron los contratos privados, ya sea de
compraventa de acciones, ya de préstamo, referidos en los hechos de la
presente resolucion, y que han quedado cumplidamente motivados en
cuanto a su causa y sus consecuencias por los propios intervinientes,
sin que quepa propugnarse ni apreciar falsedad alguna en los mismos.

Y, en tercer lugar, los acuerdos que se produzcan en este ambito
serigen por la absoluta libertad de mercado, con tal de que tales pactos
contractuales se instrumentalicen en clausulas que sean conocidas y
aprobadas por los 6érganos de gobierno de las sociedades en donde se
conciertan, y sean adecuadamente fiscalizadas por los 6rganos de
control -internos o publicos-, y desde luego, aprobados por la
Asamblea, como maximo érgano de gobierno de toda sociedad. En
definitiva, transparencia, aprobacién social y estricto cumplimiento de
lo acordado son elementos que impediran la actuacion del derecho
penal en esta materia.
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DECIMO SEXTO. - Por otra parte, el Ministerio Fiscal viene a
establecer una serie de perjuicios para la SGAE que no solo no ha
llegado a acreditar, sino que la propia parte perjudicada niega que
existan.

Asi, y respecto de OPENBRAVO, ha quedado probado que dicha
aplicacidon de gestion econdémico financiera empresarial se llegé a
implantar en la SGAE a través de los médulos de TESEOQ, y que la misma
en absoluto esta ideada tan solo para ser aplicada a la gestion de
pequeinas o medianas empresas, pues se ha constatado que tiene como
clientes firmas supranacionales, siendo asi que en 2.011 estos mddulos
estaban operativos, en fase de pruebas en la SGAE, habiéndose cargado
el histérico de la contabilidad de la entidad, si bien es cierto que dicha
implementacién hubiera supuesto la sustitucion del sistema hasta
entonces utilizado, el sistema SAP.

Por otra parte, y respecto al margen de beneficio obtenido por
MICROGENESIS como proveedor de SDAE en el proyecto TESEO, segiin
el informe pericial de D2 Ana LUZZA, que se examiné de forma
contradictoria en el acto del juicio, determind que “Microgénesis es una
Sociedad Andnima, legalmente constituida, desarrolla en el mercado su
objeto social. La actividad que se despliega por esta sociedad es una
actividad comercial, ya que a través de ella se busca realizar un
intercambio mercantil, con el propdsito de obtener un beneficio
econoémico, siendo el Grupo SGAE cliente estratégico de dicha mercantil.

Microgénesis desarrollaba en el mercado una actividad de
consultoria e ingenieria de proyectos, concretamente llevaba a cabo
desarrollos e implantaciones de soluciones Open Source de gestion
empresarial. Entre sus clientes se encontraban Telefénica, Orange,
Filmax, COPE, el Instituto Cervantes y otros. La prestacion de estos
servicios por Microgénesis, en el periodo comprendido entre los afios
2003 a 2010, arroja un resultado de explotacion positivo, siendo el 2003
el ano en el que la rentabilidad alcanzada es mayor, concretamente en
un 9,73%.

Los preciso pactados en la prestacion de los servicios son precios
de mercado, segun se desprende del informe elaborado por la
Universidad de Castilla La Mancha. En este informe se calcula el coste de
hora-persona medio para los afios 2004-2010, segun los datos
proporcionados por la Subdireccion General de Compras del ministerio
de Hacienda. Este cdlculo arroja un resultado de 52 euros/hora,
considerado como un precio acorde a los precios de mercado, si bien lo
matiza, entendiendo que podria ser menor ya que los “contratos y
presupuestos incluyen partidas presupuestarias que no estdn asociadas
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con el desarrollo, como son la adquisicion de licencias o equipos,
contrataciones de servicios externos, etc., y por lo tanto, no han podido
ser valoradas”. En el Cuadro VIII se refleja el coste hora-persona
calculado, segun la fuerza laboral de Microgénesis y vemos que arroja un
resultado madximo, por persona, para el ano 2008, de 42,91 euros.

Todos los servicios prestados lo fueron a satisfaccion del cliente,
dentro de lo presupuestado. Los precios fueron de mercado y no hubo en
ningun caso mdrgenes excesivos ni, tampoco, doble facturacion.

La fuente de ingresos de Microgénesis es, fundamentalmente, la
facturacién de horas-hombre del personal técnico. En los afios enlos que
Microgénesis trabajaba mayoritariamente para SGAE-SDAE, sus
beneficios oscilaban entre el 2% y el 8% de su facturacion.

Para el mejor desarrollo de sus actividades, Microgénesis se sirve
de un conjunto de sociedades, vinculadas en los porcentajes sefialados en
el informe, que en ningtin modo desvirtuan ni la realidad de la prestacion
de estos servicios ni los precios a los que se realizan lastransacciones”

Otro tanto cabe decir respecto a la realizad de los trabajos
facturados por “SERVICIOS INFORMATICOS CIBERNETO SL” y que
dicha facturacién se ajustaba a los precios de mercado, y asi, el
pormenorizado estudio realizado por el economista D. Angel Diaz
Redondo que, durante el periodo de tiempo analizado (2004-2009)
CIBERNETO ha tenido relaciones comerciales con las mercantiles
PORTAL LATINO, SDAE y MOCROGENESIS, consistentes en
digitalizacién de contenidos audiovisuales, elaboracion de manuales,
gestion de contenidos audiovisuales, traducciones, gestion documental.
Y no se comparte la valoracién que hace Ernst & Young, de la
cuantificacién del sobreprecio facturado por CIBERNETO, en base a
cuatro puntos:

a) Se incluye en dicho sobreprecio el efecto fiscal del IVA

b) Al partir de los ingresos totales, se esta incluyendo ingresos
procedentes de otros clientes

c) Endichos ingresos totales se incluyen ingresos que no tienen
que relacion directa con las horas trabajadas

d) Si tuviésemos como correcta la hipétesis del sobreprecio de
E&Y, los ingresos netos serian insuficientes incluso para
pagar los costes laborales minimos de los trabajadores
asalariados fijos de la compaifiia.

Y afirma la inexistencia de sobreprecio en los servicios prestado
por CIBERNETO, ya que:
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a)

b)

d)

Los ingresos reales ascenderian a 1.854.312,78 euros, tras la
adiccién de 16.554,02 euros al dato reflejado en el informe de
E&Y por diferencia entre ingresos totales de CIBERNETO y los
ingresos totales usado por E&Y.

Los ingresos tedricos no considerados en el informe de E&Y
ascenderian a 1.080.907,89 euros (equivalentes a 58.239
horas) e incluirian al menos 84 becarios y 5 personas con
relacién mercantil (auténomos), que han prestado servicios
para CIBERNETO en dicho periodo.

En consecuencia, los ingresos tedricos totales (ingresos
tedricos informe E&Y + ingresos tedricos no contemplados en
el informe de E&Y) ascenderian a 2.049.739,89 euros, lo que
superaria en + 195.427,11 euros los ingresos reales totales de
CIBERNETO (+11%).

Segun el andlisis realizado las horas reflejadas en el informe
de E&Y referidas a personal laboral asalariado fijo de
CIBERNETO ascenderia a 52.200 horas, un 47% del total
estimado de la fuerza laboral utilizada por dicha mercantil en
el periodo 2004-09 (personal fijo+ becarios + auténomos).

Concluyendo que los margenes y la rentabilidad obtenida de los
servicios prestados por CIBERNETO en el periodo 2004-2009 hansido
reducidos, ya que:

a)

b)

El coste medio hora por empleado laboral fijo de CIBERNETO
habria ascendido a 17,90 euros/hora en el periodo 2004-09.
Dado que el precio hora a clientes que referencia E&Y en su
informe es de 16 euros/hora, la prestacion de servicios a
terceros con personal laboral fijo exclusivamente seria
inviable para CIBERNETO. Es por ello que tiene logica
econdmica y de negocio la utilizaciéon de otra fuerza laboral
de menor coste (becarios =4,08 euros/hora; autbnomos=6,78
euros/hora) para poder prestar servicios a clientes.

Los costes minimos necesarios para poder prestar servicios a
terceros, es decir el conjunto de los costes de la fuerza laboral
(personal fijo+ becarios + auténomos) ascenderia
aproximadamente a un 70-75%% de los ingresos (o del
precio/hora medio de venta de servicios). La cifra restante
(25%-30%) constituiria el Margen Bruto Directo, a partir del
cual la sociedad tendria que poder pagar el conjunto del resto
de costes de la sociedad.

Si descontamos de dicho margen los costes de explotacién (a
titulo de ejemplo: suministros, publicidad, gastos bancarios,
tributos...) tendriamos el resultado de explotacion que
alcanzaria, para el periodo 2004-09, el valor del 0,7% en
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términos del resultado de explotaciéon en relacién con los
ingresos de la compafiia. Incluso si asumimos todos los gastos
de caracter "personal” (el 100%, sin cuestionarlos) sefialados
por las diligencias de la Guardia Civil (tomo 32, folios 14.472
a 15.514) dicho valor ascenderia a un 8% valor que sigue
siendo reducido2.

d) Hay que tener en cuenta que la rentabilidad final de la
empresa seria inferior a la sefialada anteriormente ya que
faltaria por descontar, entre otros, el impuesto de sociedades
pagado a la Hacienda Publica por los beneficios obtenidos.

DECIMO SEPTIMO. - También se imputa un delito de
falseamiento contable, previsto y penado en el articulo 390. 12y 22, en
relaciéon con los articulos 392 y 74 del Cédigo Penal, respecto de D. José
Luis Rodriguez Neri, D. Rafael Ramos Diaz, D2 Eva Pilar Garcia Pombo,
D2 Maria Antonia Garcia Pombo, D2 Elena Vazquez Rodriguez, y D.
Celedonio Martin Mateo, sin que se llegue a especificar por la acusacion
de forma medianamente precisa que qué consiste tal falsedad y a que
documentos en concretos se refiere.

La conducta tipica, falseamiento, se puede concretar tanto a
través de conductas positivas como de la ocultaciéon u omision de datos
cuya presencia es imprescindible para reflejar, veraz e integramente,
dicha situacion. (STS 2 noviembre 2004). Ademas, es necesario que la
falsedad se haga de forma idonea para causar un perjuicio econémico,
sobre el que se plantea si es necesario que la falsedad haya producido
ese resultado, o lo que es lo mismo, que en efecto haya impedido a los
sujetos pasivos conocer la verdadera situacion econdémica de la
sociedad. La respuesta ha de ser afirmativa, ya que se trata de
afectaciéon al bien juridico; y en el presenta caso no se ha llegado a
acreditar falsedad alguna atribuible a los acusados, ni en los contratos
elaborados por los mismos, ni en la contabilidad de las mercantiles por
ellos gestionados, siendo asi que la Unica falsedad que este Tribunal ha
podido observar es la del acta de la reuniéon del Consejo de
Administracion de la SDAE de fecha 4 de mayo de 2000, repetidamente
exhibida por el Ministerio Fiscal a las partes, y sobre la que se ha
pretendido fundamentar la tesis acusatoria.

DECIMO OCTAVO. - De la misma manera debe decaer, por
absoluta falta de prueba, el delito de asociacidn ilicita que, de una forma
completamente abstracta y mas como una férmula de estilo que con un
contenido material, ha sostenido la acusacién publica respecto de D.
José Luis Rodriguez Neri, D. Rafael Ramos Diaz, D2 Eva Pilar Garcia
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Pombo, M2 Maria Antonia Garcia Pombo, D2 Elena Vazquez Rodriguez,
D. Celedonio Martin Mateo y D2 Leticia Rodriguez Alvarez.

La citada calificacion viene dada por cuanto a la fecha de
comision de los hechos, el tipo penal existente para castigar la
delincuencia organizada era el de asociacion ilicita como antecedente
de los actuales delitos de organizacién o grupo criminal; ahora bien, no
se trata de unas superacion de este tipo penal, sino de una sustitucion
por otros tipo penales mejor definidos existiendo una gran diferencia
entre los mismos; asi se expresa en la exposicion de motivos de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, se destaca
que "el devenir de los pronunciamientos jurisprudenciales ha
demostrado la incapacidad del actual delito de asociacidn ilicita para
responder adecuadamente a los diferentes supuestos de agrupaciones
u organizaciones criminales”. Las organizaciones y grupos criminales
en general no son realmente "asociaciones" que delinquen, sino
agrupaciones de naturaleza originaria e intrinsecamente delictiva,
carentes en muchos casos de forma o apariencia juridica alguna, o
dotadas de tal apariencia con el exclusivo propdésito de ocultar su
actividad y buscar impunidad. Como consecuencia de la polémica
doctrinal surgida en torno a la ubicacion sistematica de estos principios
penales se colocaron dentro del Titulo XXII del Libro II, es decir, en el
marco de los delitos contra el orden publico; este tipo de criminalidad
organizada aparte de multiplicar cuantitativamente la potencialidad
lesiva de las distintas conductas delictivas llevadas a cabo en su seno o
a través de ellas, se caracterizan en el aspecto cualitativo por generar
procedimientos e instrumentos complejos especificamente dirigidos a
asegurar la impunidad de sus actividades y de sus miembros, y a la
ocultacion de sus recursos y de los rendimientos de aquéllas, en lo
posible dentro de una falsa apariencia de conformidad con la ley,
alterando a tal fin el normal funcionamiento de los mercados, y de las
instituciones, corrompiendo la naturaleza de los negocios juridicos, e
incluso afectando a la gestién y a la capacidad de accién de los 6rganos
del Estado.

Los requisitos para la existencia de un delito de asociacién ilicita
son los siguientes:

a) pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una
determinada actividad

b) existencia de organizacion mas o menos compleja en funcién
del tipo de actividad prevista;

c) consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo
asociativo ha de ser duradero y no puramente transitorio

d) el fin de la asociacion, que ha de ser alguno de los enumerados
en el Penal.
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Son punibles las asociaciones ilicitas, entre otras, aquellas que
surgen para cometer delitos, esto es, las que tengan por objeto cometer
algin delito o, después de constituidas, promuevan su comision, por
ello se entiende la jurisprudencia que el fin de la asociacion ha de ser la
comision de delitos, lo que supone una cierta determinacion de la ilicita
actividad, sin llegar a la precision total de cada accion individual en
tiempo y lugar (STS Sala 22 234/2001, de 3 de mayo). Es muy expresiva
la STS Sala 22 1/1997, de 28 de octubre (el llamado caso Filesa), segin
la cual el delito de asociacién ilicita no viene consumado porque en ese
desenvolvimiento societario se cometieran determinadas infracciones
(delito fiscal, falsedades o apropiaciones indebidas), sino porque, desde
el principio, los cuatro acusados buscaban, como se ha apuntado, una
finalidad, ya inicialmente delictiva. Lo relevante es que una cosa es el
bien juridico que protege el tipo de asociacion ilicita y otra el que se
protege en la posterior accion delictiva que se cometa, de forma que el
delito de asociacidn ilicita tiene sustantividad propia basada en un bien
juridico singular, como lo demuestra el hecho que la asociacién es
anterior a la puesta en peligro de los bienes juridicos de la accion
delictiva subsiguiente, consumandose desde que se busca una finalidad
ya inicialmente ilicita (SSTS. 556/2003 de 10.4, 745/2008 de 25.11).
Por ello el delito de asociacion no se considera cuando en el
desenvolvimiento societario se cometen determinadas infracciones,
sino desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, en este
sentido la STS Sala 22 413/2015 de 30 de junio de 2015 establece que
"La doctrina de esta Sala del Tribunal Supremo, -vid STS. 765/2009 de
9.7) -, sefiala que la conformacion penal de la asociacion precisa que se
componga de agrupamiento de varios, con estructura primaria, que se
diferencie perfectamente de la individualidad de los miembros que la
componen. "Por su propia naturaleza la asociacién supone la existencia
de una cierta apariencia formal y, por lo menos, un conato de
organizaciéon y jerarquia. Asimismo, deben constituir una entidad
distinta de la de sus individuos. Ante la imposibilidad de penar a los
colectivos la respuesta se centra en sus componentes en funcién de su
respectiva jerarquia o dominio del grupo” (STS de 23 de octubre de
2.006); porque "no es necesario que la banda se mueva en un amplio
espacio geografico, ni tampoco se excluye esta especial figura delictiva
por el hecho de que la misma organizacion se dedique a actividades
licitas" (STS 57/2002 de 23 de enero).

Como consecuencia de esta general doctrina, lo que se deberia
haber acreditado la acusacion es que existe una finalidad ya
inicialmente delictiva al margen de los hechos concretos desarrollados,
y ademas un reparto de funciones y planificaciéon de una pluralidad de
acciones delictivas, y que el concierto para delinquir aparece dirigido a
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la actuacion de una organizacion dotada de una cierta infraestructura,
con vocacion de estabilidad y permanencia, disefiada por la futura
comision de delitos. En el presente caso no encontramos estos previos
y esenciales requisitos para que se pueda entender superada la
tipicidad del delito de asociacién ilicita para delinquir, sino que ante lo
que nos encontramos no es mas que ante una serie de estructuras
societarias, dedicada a fines licitos y configuradas por personas que o
bien tienen relacién familiar o de parentesco, o bien se relacionan con
fines puramente empresariales y comerciales, pero ello no determina
el delito de asociacion ilicita, al margen de los entramados societarios
y la disposicion que sobre los mismos podrian tener los acusados, sin
que conste la existencia de concierto alguno para la comisién de
actividades delictivas.

DECIMO NOVENO. - En base a todo lo anterior, y retomando lo
ya expuesto en anteriores razonamientos, son reiteradisimas las
sentencias, tanto del Tribunal Constitucional (por todas, SS. de 2 de
Julio de 1.990 y 29 de Septiembre de 1.997), como del Tribunal
Supremo (por todas, SS. de 30 de Junio de 1.987 y 20 de Enero de
1.998), se ha venido insistiendo en la naturaleza del principio de
presuncién de inocencia como derecho de rango constitucional que
solo puede sucumbir ante una prueba de cargo valida y suficiente para
erigir sobre ella "el andamiaje légico y juridico de una inculpacion
fundada", esto es, a partir de la cual pueda inferirse la culpabilidad del
acusado de manera que no quepa estimar arbitraria, irracional o
absurda, motivando un convencimiento que trascienda del mero juicio
de probabilidad o verosimilitud, para instaurarse en el terreno de lo
razonablemente acreditado.

Dicha prueba falta, a criterio de este Tribunal, en el supuesto que
nos ocupa, en el que dominan, por el contrario, aspectos mas que
dudosos que impiden a este Tribunal alcanzar un grado de conviccion
suficiente como para dictar una sentencia condenatoria con exclusion
de toda posibilidad razonable de error; y en tal tesitura no cabe estimar
validamente desvirtuado el derecho a la presuncién de inocencia que
proclama el articulo 24,2 de la Constitucion, pues como argumenta la
S.TC. de 13 de julio de 1.998, "la presuncién de inocencia opera, en el
dmbito del proceso penal, como derecho del acusado a no sufrir una
condena a menos que su culpabilidad haya quedado establecida, mds alld
de toda duda razonable, en virtud de pruebas que puedan considerarse
de cargo y obtenidas con todas las garantias". En esta misma linea
sostiene la S.TS. de 27 de abril de 1.998 que "el principio in dubio pro
reo, interpretado a la luz del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, no tiene sélo un valor orientativo en la valoracién de la prueba,
sino que envuelve un mandato: el de no afirmar hecho alguno que pueda
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dar lugar a un pronunciamiento de culpabilidad si se abrigan dudas
sobre su certeza”.

En suma, este Tribunal considera que no hay, a raiz de las
actuaciones practicadas en el acto del juicio, prueba de cargo suficiente
y mas alla de toda duda razonable, como para entender que los
acusados sean culpables, en concepto de autores, de los delitos que se
les imputan por el Ministerio Fiscal. Procede, por tanto, dictar sentencia
absolutoria, pues la falta de prueba sobre la culpabilidad equivale, en
realidad, a la prueba de la inocencia.

VIGESIMO. - En aplicacién de lo dispuesto en los articulos 123 y
siguientes del Codigo Penal y 239 y siguientes de la L.E.Crim., las costas
procesales se declaran de oficio.

En atencién a lo expuesto y por la autoridad que nos confiere la
Constitucion

FALL O

Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a D.
EDUARDO BAUTISTA GARCIA, a D. ENRIQUE LORAS GARCIA, a D.
RICARDO AZCOAGA QUINCOCES, a D. JOSE LUIS RODRIGUEZ NER],
a D. RAFAEL RAMOS DIAZ, a D. CELEDONIO MARTIN MATEO, a D2
MARIA ANTONIA GARCIA POMBO, a D2 EVA PILAR GARCiA POMBO,
a D2 ELENA VAZQUEZ SERRANO y a D2 LETICIA RODRIGUEZ
ALVAREZ, de los delitos de apropiacion indebida, administracion
desleal, falsedad de documento mercantil y asociacién ilicita de los que
venian a ser acusados en la presente causa, con declaracion de oficio de
las costas del procedimiento.

Acordamos el alzamiento de cuantas medidas cautelares hayan
sido adoptadas en el presente procedimiento.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, asi como a la
representacion procesal de D. Hermes Orlando Calabria Mounic,
haciéndoles saber que no es firme, ya que contra la misma puede
interponerse recurso de casaciéon para ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente
al de la ultima notificacién practicada de la presente resolucion.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al
rollo de la Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
en la forma de costumbre. En Madrid, a diecisiete de marzo del ano dos
mil veintiuno. Doy fe.

La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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