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Partes en el procedimiento actualmente en tramitacion:

1) Partes acusadoras:

a. Ministerio Fiscal.

b. Abogacia del Estado.

c. Acusacioén popular, ejercida por el partido politico VOX, representada

por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Maria Pilar Hidalgo Lopez.

2) Partes acusadas:
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a. Lluis Puig Gordi, representado por don Carlos Ricardo Estévez Sanz,
bajo la direccion letrada de don Gonzalo Boyé Tuset.

b. Carles Puigdemont Casamajo, representado por don Carlos Ricardo
Estévez Sanz, bajo la direccién letrada de don Gonzalo BoyéTuset.

c. Antoni Comin Oliveres, representado por don Javier Fernandez

Estrada, bajo la direccion letrada de don Gonzalo BoyéTuset

d. Clara Ponsati Obiols, representada por don Carlos Ricardo Estévez
Sanz, bajo la direccion letrada de don Gonzalo BoyéTuset

e. Meritxell Serret Aleu, representada por don José Javier Cuevas Rivas,
bajo la direccion letrada de don Ifiigo Iruin Sanz.

f. Marta Rovira Vergés, representada por don Adolfo Eduardo Morales

Hernandez-Sanjuan, bajo la direccion letrada de Joan Castell6 Corbera.

g. Anna Gabriel Sabaté, representada por dofia Isabel Afonso Rodriguez,

bajo la direccion letrada de don Benet Salellas Vilar.

Ha sido instructor el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En esta Sala Segunda del Tribunal Supremo se sigue
procedimiento contra los acusados Lluis Puig Gordi, representado por don
Carlos Ricardo Estévez Sanz, bajo la direccién letrada de don Gonzalo Boyé
Tuset; Carles Puigdemont Casamajo, representado por don Carlos Ricardo
Estévez Sanz, bajo la direccion letrada de don Gonzalo Boyé Tuset; Antoni

Comin Oliveres, representado por don Javier Fernandez Estrada, bajo la
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direccion letrada de don Gonzalo Boyé Tusé; Clara Ponsati Obiols,
representada por don Carlos Ricardo Estévez Sanz, bajo la direccion letrada de
don Gonzalo Boyé Tuset; Meritxell Serret Aleu, representada por don José
Javier Cuevas Rivas, bajo la direccion letrada de don ifiigo Iruin Sanz; Marta
Rovira Vergés, representada por don Adolfo Eduardo Morales Hernandez
Sanjuan, bajo la direccion letrada de Joan Castell6 Corbera, y Anna Gabriel
Sabaté, representada por dofia Isabel Afonso Rodriguez, bajo la direccién
letrada de don Benet Salellas Vilar.

SEGUNDO.- En relacién con el mismo se dicté orden de detencidon europea

(ODE) contra los siguientes procesados:

a) Carles Puigdemont Casamajo, por Auto y Resolucion de 14 de octubre
de 2019.

b) Antoni Comin Oliveres, por Auto y Resolucion de 4 de noviembre de
20109.

¢) Lluis Puig Gordi, por Auto y Resolucion de 4 de noviembre de 2019.

d) Clara Ponsati Obiols, por Auto y Resolucion de 4 de noviembre de
20109.

TERCERO.- En cumplimiento de las ODEs libradas contra Carles Puigdemont
Casamaj6, Antoni Comin Oliveres y Lluis Puig Gordi, los buscados fueron
detenidos en Bélgica, iniciandose por dicho pais la tramitacion de los
correspondientes procedimientos de decision de la ODEs en los que los

buscados no consintieron su entrega.

En cumplimiento de la ODE librada contra Clara Ponsati Obiols, la
buscada fue detenida en Reino Unido, iniciandose por dicho pais la tramitacion
del correspondiente procedimiento de decision, en el que la buscada no

consintié su entrega.
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CUARTO.- Los procedimientos de decision seguidos contra Carles Puigdemont
Casamajo y Antoni Comin Oliveres, fueron suspendidos en su tramitacibn como
consecuencia de acceder al cargo de Diputados del Parlamento Europeo en
fecha 10 de enero de 2020, en aplicacién del articulo 9, del Protocolo 7 del
TFUE, sobre los Privilegios y las Inmunidades de la Unién Europea, asi como
de los art. 20.1 y 20.2 de la Decision Marco 2002/548/JAl, del Consejo de 13 de
junio de 2002 relativa a la orden de detencion europea y los procedimientos de

entrega entre Estados miembros.

Si continu6 el procedimiento de decisién de ejecucion seguido contra
Lluis Puig Gordi. En su virtud, en fecha 7 de agosto de 2020, el Juzgado
neerlandofono de Primera instancia de Bruselas -27.2 Sala (Sala correccional
de deliberaciones)- acordd denegar la ejecucion de la ODE emitida por el
Tribunal Supremo de Esparia contra él.

En sintesis, los argumentos de la denegacidn son los siguientes:

1) Capacidad de las jurisdicciones del Estado de ejecucion de valoracion

de la competencia del Estado requirente.

La resolucion de 7 de agosto de 2020 indica que, en la sesion de 24 de
febrero de 2020, la defensa aleg0, in extremis, el argumento de que el Tribunal
Supremo espafiol no tendria la competencia necesaria para emitir una orden de
detencidn europea con respecto del Sr. PUIG. Por ello, se plantea si el Estado
de ejecucion puede llevar a cabo una valoracion sobre la competencia para
emitir una orden de detencion europea (lo que es negado por el Ministerio

Fiscal).

El érgano belga considera que si es posible, conforme a los argumentos

siguientes:

1.1) El Tribunal de Justicia de la Union Europea se ha pronunciado sobre
la cuestién de si el Ministerio Fiscal de varios estados miembros (Francia,

Suecia y Bélgica) es suficientemente independiente con respecto de la autoridad
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de ejecucién para ser reconocido como autoridad judicial, y si es competente
para emitir una orden de detencidén europea, ya sea para la instruccion o para la
ejecucion de las penas. A tal efecto, cita los asuntos C-566/19 PPU, C-626/19
PPU, C-625/19 PPU y C-627/19 PPU.

1.2) La valoracion sobre la competencia no se cita en la Decision Marco
2002/584/JAl del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de detencion
europea y los procedimientos de entrega entre Estados miembros, sino que el
Tribunal de Justicia de la Union Europea, a pesar de los motivos invocados por
los respectivos tribunales, ha estudiado y emitido una resolucion («ruling»)

vinculante en relacién a esta cuestion.

1.3) En apoyo de su argumentacion, invoca los Considerandos (8) y (12)
de la Decision Marco del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de
detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros.
Asi como el parrafo 3 del articulo 2 de la Ley belga relativa a la orden de
detencion europea y el primer parrafo del articulo 6 (en este caso, se debe

entender que se refiere a la Decision Marco).

1.4) Por otra parte, invoca la Sentencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos en el asunto Claes/Bélgica.

1.5) Se refiere al punto 5.° del articulo 4 de la Ley belga relativa a la orden
de detencidn europea, que prevé un motivo de denegacion obligatorio si se
establece que existen razones graves para pensar que la ejecucion de la orden
de detencidén europea vulneraria los derechos fundamentales de la persona
interesada, tal y como lo confirma el articulo 6 del Tratado relativo a la Unién

Europea.

Por todo ello, concluye que debe estudiar el argumento planteado por la
defensa de que la autoridad judicial requirente no tendria la competencia
necesaria para emitir la orden de detencion europea y obtener las conclusiones

pertinentes a este respecto.
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2) Competencia para emitir una ODE.

Previa cita del articulo 47 de la Carta de los derechos fundamentales de
la Union europea, el érgano belga se plantea si la jurisdiccion del Estado que
solicita la entrega tiene realmente la competencia necesaria para tratar el caso
contra el Sr. PUIG, como condicion esencial para ser competente para emitir

una orden de detencién europea.

A estos efectos, expone los argumentos por los que considera que la

autoridad judicial de emision no es competente:

2.1) El dictamen del Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria de la
OACDH de 13 de junio de 2019 y de 25 de abril de 2019 relativo a la detencion
de personas (Jordi CUIXART i NAVARRO, Jordi SANCHEZ i PICANYOL y Oriol
JUNQUERAS i VIES) implicadas en los mismos hechos y en el marco de la
organizacion del referéndum catalan, al igual que aquellas para las que se
solicita actualmente la entrega. La resolucion de 7 de agosto de 2020 sefala
expresamente que este dictamen resulta de las piezas presentadas por la

defensa.
2.2) El articulo 14 de la Ley de procesamiento penal belga, que establece
gue los delitos cometidos deben ser enjuiciados por la jurisdiccion del territorio

en el que se cometieron los hechos.

2.3) La Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Claes/Bélgica y Coeme/Bélgica.

2.4) El parrafo tercero del articulo 71 de la Constitucion Espafiola.

2.5) El Considerando (12) de la Decision Marco del Consejo de 13 de
junio de 2002 relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos

de entrega entre Estados miembros.

2.6) El articulo 13 de la Constitucion belga.
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El 6rgano de instancia entiende que no halla en los datos que le han sido
presentados ningun elemento del que resulte que una persona que es enjuiciada
con otras personas por hechos afines, estando previsto para dichas otras
personas un régimen diferente del derecho comun, pueda ser enjuiciada por otro

tribunal que aquel que le asignan las normas del procedimiento penal.

3) Solicitud de cuestiones prejudiciales

Como argumento subsidiario, la defensa solicité que dirigiera al Tribunal
de Justicia una cuestion prejudicial. Entiende que no tiene obligacién alguna de
plantear tal cuestion prejudicial si puede tomar una decision después de haber
oido las demandas y alegatos, de haber leido las piezas y de haber hecho las
investigaciones necesarias. Y concluye que, en el presente caso, no debe
acceder a la sugerencia de plantear una cuestion de derecho al Tribunal de

Justicia.

4) Conclusion.

Por las razones expuestas, el 6rgano de instancia belga concluye que el
juez competente en las denuncias contra el Sr. PUIG es aquel que determina el
lugar de comisién del delito y que, por consiguiente, la jurisdiccion requirente no
tiene la competencia necesaria para conocer del asunto contra la persona
nombrada, sino que, claramente, los tribunales de la jurisdiccion en la que se
habrian cometido los hechos son los competentes para determinar si se prueban
los cargos que se le imputan. De esto se deduce que la orden de detencién
europea emitida por la autoridad requirente se ve afectada por esta misma falta

de competencia.

QUINTO.- Contra esta decisidon se presento recurso por el Ministerio Fiscal, que
fue resuelto por la sentencia de 7 de enero de 2021 dictada por la Sala de
Acusacion del Tribunal de Apelacion de Bruselas. Esta resolucion desestima el
recurso, confirma el auto impugnado y niega la ejecucion de la ODE emitida
contra el Sr. PUIG.
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La sentencia estudia las posibles causas de nulidad de la decision de
instancia, asi como el requisito de la doble incriminacion y el riesgo grave de
violacion de los derechos fundamentales. Dentro de este uUltimo @mbito estudia
la cuestion de la competencia del 6rgano del Estado de emision (apartado 3.3.4

y siguientes).

Para decidir sobre la cuestion, la Sala de Acusacioén tiene en cuenta los

elementos siguientes:

1) El informe presentado por el Sr. PUIG, de fecha 27 de mayo de 2019,
del Grupo de Trabajo de sobre Detenciones Arbitrarias dirigido, entre otros, a la

Representacion Permanente de Espafia ante Naciones Unidas.

2) La explicacion sobre la competencia del Tribunal Supremo espafiol
gue ofrecié «a peticion de la Fiscalia de Bruselas, el 11 de marzo de 2020, un

magistrado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo espafol».|

3) Las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Coéme y
otros contra Bélgica y Claes y otros contra Bélgica (TEDH, 22 junio 2000,
nameros 105 a 108 y TEDH, 2 junio 2005).

De todos estos elementos, el 6rgano de apelacion concluye:

“Dado que, por un lado, se ha acreditado que Lluis Puig i Gordi no era
diputado de ningun parlamento autonémico por lo que, en principio, deberia ser
juzgado por un tribunal catalan, y dado que, por otro lado, se ha acreditado a
partir de la informacion obtenida por la fiscalia, que el Tribunal Supremo espariol
(nacional) se ha declarado reiteradamente competente para juzgar a todos los
coacusados en base a la estrecha conexién de los delitos imputados a cada
coacusado, sin que exista una base legal explicita para ampliar esta
competencia, existen motivos fundados para creer que la ejecucion de la Orden

Europea de Detencién pondria en peligro los derechos fundamentales de la
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persona en cuestion, tal y como confirma el articulo 6 del Tratado de la Union
Europea.

Ademas, hay que tener muy en cuenta el riesgo extremadamente serio
de vulneracion de la presuncion de inocencia. Las conclusiones ampliamente
documentadas del citado Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria
respecto a la suerte que corrieron otros tres politicos catalanes sobre las
declaraciones de culpabilidad de altos funcionarios y autoridades, sobre los
interesados antes de dictar sentencia, se aplica igualmente, entre otras cosas,
por la supuesta cercania de los delitos imputados, en el caso de Lluis Puig i
Gordr”.

SEXTO.- Por este magistrado instructor se ha dado traslado a las acusaciones
publicas (Ministerio Fiscal), particular (el Abogado del Estado, por la titularidad
de los fondos publicos que se afirman malversados) y popular (partido politico
Vox, autorizada por el articulo 125 de la Constitucion Espafiola). También se dio
traslado a la representacion procesal de los que estan procesados en el
procedimiento que en Espafia se ventila, esto es: Lluis Puig Gordi, Carles
Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Marta

Rovira Vergés, Meritxell Serret Aleu y Anna Gabriel Sabaté.

Mediante el traslado conferido, se les concede un plazo de tres dias para

gue formulen alegaciones sobre:

1) La necesidad de dirigirse al Tribunal de Justicia de la Union Europea -
ex art. 267 del Tratado de funcionamiento de la Union Europea- planteando una
cuestion prejudicial acerca del alcance de las posibilidades de peticion y de las
razones de denegacion de una orden detencién y entrega europea, de acuerdo
con la DM 2002/584/JAl, con la finalidad de poder establecer criterios estables
que conduzcan la decision de mantener, retirar o emitir nuevas Ordenes
Europeas de Detencidn contra todos o algunos de los procesados en la presente

causa.

2) El contenido de la cuestion o cuestiones que habrian de formularse.
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SEPTIMO.- El traslado se verifico por su parte con el resultado que obra en

autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto y relevancia de la cuestion prejudicial.

La posibilidad de que la autoridad judicial de emision de una ODE
plantee una cuestion prejudicial ha sido ya expresamente reconocida por la
sentencia del TJUE de 25 de julio de 2018, AY, C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602
y, con relacion a la orden europea de investigacion en materia penal por la
sentencia del TJUE de 24 de octubre de 2019, Gavanozov, C-324/17,
ECLI:EU:C:2019:892.

El Tribunal remitente pretende obtener una respuesta del Tribunal de
Justicia que, de forma directa e inmediata, tendra evidentes consecuencias en
el proceso judicial abierto y vigente en Espafia. A estos efectos, habran de
aclararse conceptos del derecho de la UE, contenidos en la Decision marco, que
la autoridad judicial de ejecucién ha interpretado de forma aislada, en clave de

su derecho nacional y, ademas, sin plantear cuestion prejudicial.

Sin perjuicio de la posibilidad de que por parte del Estado espafiol se
pueda llegar a plantear un recurso por incumplimiento en los términos del art.
259 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, el objeto de la cuestion
prejudicial consiste en interpretar la Decision Marco 2002/584/JAl, a los efectos
de que el 6rgano judicial remitente, a la vista de la respuesta que ofrezca el
Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre el alcance de las posibilidades
de emisién de una ODE y de las razones para su denegacion, pueda adoptar
una decision concreta en torno a mantener, retirar 0 emitir nuevas ODEs

respecto de todos o algunos de los coparticipes procesados en esta causa.
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Se atiende que existe un Unico procedimiento para depurar la eventual
responsabilidad penal de todos ellos, el cual se encuentra hoy plenamente
paralizado por su situacion de rebeldia, y que la jurisdiccion de un Estado
miembro ha denegado la primera de las ODEs en proceso de decision de
ejecucion, sobre la base de motivos que, no estando explicitamente contenidos
en la Decisibn Marco 2002/584/JAl, si lo estdn en su norma nacional de
transposicion de esa Decisiébn Marco.

Con relacion a la ODE de Lluis Puig Gordi, cuya entrega ya ha sido
denegada, la cuestion permitira conocer si es posible reiterar la peticién de
entrega a traves de la emision de una nueva ODE cuando la entrega de dicha
persona ha sido rechazada por la autoridad judicial del mismo Estado de
ejecucion sobre la base de unas causas de denegacion, a las que segun lo que
diga el TJUE, puede oponerse la Decision Marco 2002/584/JAl.

Respecto de las ODEs actualmente en proceso de decision, segun lo
gue indique el TJUE, sera preciso que este Instructor analice las normas de
transposicion de la Decision Marco en el pais de ejecucion para poder remitir la
informacion complementaria que se divise conveniente para hacer viable la
entrega, ademas de la informacién complementaria que el TJUE considere
apropiada para que pueda reconocerse que el sistema de justicia de un Estado
miembro es, a priori, respetuoso con los derechos humanos de los sometidos a

proceso.

De otro lado, lo que resuevla el TJUE sera relevante para la ODE que,

existente ya en su dia, pudiera reiterarse contra Marta Rovira Vergeés.

Finalmente, la consideracion del sistema de garantias existente en
Espafay la circunstancia de que la competencia de este Tribunal es indelegable
conforme al Derecho espafiol, determinarian que de la interpretacion que
ofrezca el TJUE, este oOrgano judicial remitente habrd de extraer las
consecuencias que procedan sobre la inviabilidad de las ODEs y, en su caso,

sobre su mantenimiento o retirada, pues comportan una fuerte restriccion de la
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libertad deambulatoria de los afectados, permanente y sucesiva en los
diferentes Estados.

Se constata, asi, que las cuestiones que se plantearan tienen una
evidente relacidén con la realidad o con el objeto del procedimiento que se esta
sustanciando ante el érgano jurisdiccional remitente y que, en definitiva, afectan

a los derechos fundamentales de los procesados.

SEGUNDO.- La facultad de controlar la competencia.

2.1.- A los efectos que se acaban de expresar, la primera cuestion a
dirimir es si el organo de ejecucion tiene la facultad, conforme al Derecho de la
Union, de controlar la competencia del 6rgano de emision. Si puede controlar
gue el 6rgano judicial de emision tiene realmente la competencia necesaria para
tratar el caso concreto, como condicion esencial para ser competente para emitir

una orden de detencién europea.

Para concluir que esa facultad existe habra que acudir a una norma del
Derecho de la Union que expresamente la reconozca a su favor o, en defecto
de tal norma, a una interpretacion del Derecho de la Union que sea compatible

con la asuncion de esa facultad por parte del 6rgano de ejecucion.

2.2.- Respecto a la primera posibilidad, la Decision Marco del Consejo,
de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros no reconoce expresamente
a la autoridad de ejecucién una facultad de control de la competencia del érgano

judicial de emision.
La Decisién Marco establece en su articulo 1.2 lo siguiente:
«Los Estados miembros ejecutaran toda orden de detencidn europea,

sobre la base del principio del reconocimiento mutuo y de acuerdo con las

disposiciones de la presente Decision marco».
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Sin embargo, los articulos 3, 4 y 4 bis de la Decision Marco no recogen
como motivo de denegacion de la ejecucion, ni con caracter obligatorio ni
facultativo, la falta de competencia de la autoridad judicial de emision para emitir
una ODE. Su redaccién literal no otorga a la autoridad judicial de ejecucion la
posibilidad de controlar la competencia del 6rgano judicial de emision. Esta
conclusion también la alcanza la resolucion de 7 agosto de 2020 dictada por el
Juzgado neerland6fono de Primera instancia de Bruselas -27.2 Sala (Sala
correccional de deliberaciones)- que indica:

«La sala de deliberaciones debe determinar que esta valoracion [se
refiere a la valoracion sobre la competencia] tampoco se cita en la decision
marco 2002/584/JAI del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de

detencion europea y los procedimientos de entrega entre Estados miembros

(...)».

El silencio de la Decision Marco en este punto no es casual. Los términos
del articulo 1.2 son imperativos, en cuanto a la ejecucion de la ODE, que se
convierte en el criterio general (con las excepciones de los articulos 3, 4 y 4 bis).
La base de tal criterio es el «principio de reconocimiento mutuo» que, a su vez,
tiene su fundamento en el elevado grado de confianza que deben tener los
Estados miembros de la Union (art. 82.1 TFUE).

2.3.- Pese a ello, el Juzgado neerlandéfono de Primera instancia de
Bruselas -27.2 Sala (Sala correccional de deliberaciones)-, en su decision de
fecha 7 de agosto de 2020, considera que si tiene la facultad de llevar a cabo
un control sobre la competencia del Tribunal Supremo de Espafia para emitir
una ODE respecto al Sr. PUIG.

Ya se han expuesto en los Antecedentes de Hecho los elementos de
interpretacion que utiliza dicho organo jurisdiccional para llegar a esa

conclusion.

2.4.- Sin embargo, una vez estudiados los argumentos de la resolucion

de 7 de agosto de 2020, esta autoridad judicial de emision tiene dudas acerca
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de que la interpretacion que hace el érgano de ejecucion sea compatible con el

Derecho de la Unién, como expondremos a continuacion.

2.4.1.- En primer lugar, las Sentencias del Tribunal de Justicia dictadas
en los asuntos C-566/19 PPU, C-626/19 PPU, C-625/19 PPU y C-627/19 PPU
no se refieren al ambito de la competencia del érgano judicial de emision. Se
refieren a otro muy distinto: en ellas no se discute sobre si la autoridad judicial
emisora es «competente», sino si las fiscalias de los Estados miembros
concernidos se pueden considerar «autoridades judiciales independientes» a
los efectos de la emision de una ODE.

Se trata de las sentencias siguientes:

1) Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de diciembre
de 2019, asuntos Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg y Openbaar
Ministerie (Fiscales de Lyon y de Tours) -asuntos acumulados C- 566/19 PPU y
C-626/19 PPU- ECLI:EU:C:2019:1077.

2) Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de diciembre
de 2019, asunto Openbaar Ministerie (Fiscalia Suecia) -asunto C-625/19 PPU-
ECLI:EU:C:2019:1078.

3) Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 12 de diciembre
de 2019, asunto Openbaar Ministerie (Fiscal de Bruselas) -asunto C-627/19
PPU- ECLI:EU:C:2019:1079.

No es casual que las tres se dictaran en la misma fecha, ya que en ellas
el sustrato factico es comun: las fiscalias francesa (asuntos C-566/19 PPU y C-
626/19 PPU), sueca (asunto C-625/19 PPU) y belga (asunto C-627/19 PPU)
emiten distintas ODESs, para el ejercicio de acciones penales en los tres primeros
asuntos y para la ejecucion de una pena en el cuarto asunto. También se plantea
en todas ellas una cuestion comun: si las fiscalias citadas tiene la condicion de

«autoridad judicial emisora» conforme al articulo 6.1 de la Decisién Marco.
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Lo que resuelve el Tribunal de Justicia en estas tres resoluciones es si
las respectivas fiscalias son o no autoridad judicial emisora, sin embargo la
discusion que aqui se suscita sobre si la autoridad judicial emisora es
competente no pone en duda que se trata de una autoridad de tal naturaleza.

Por eso, no es posible afirmar, sin duda alguna, como hace la resolucién
de 7 de agosto de 2020, que el Tribunal de Justicia ha estudiado y emitido una
resolucion («ruling») vinculante en relacién a esta cuestion (la relativa a la
valoracion de la competencia). Esto no se deduce del contenido de las
sentencias dictadas, pues en las mismas el debate no se centra en la
competencia de la autoridad emisora, sino en el concepto de «autoridad judicial

emisora».

Por el contrario, si cabe afirmar, sin duda alguna, que, en sintonia con la
abundante jurisprudencia del TJUE, estas tres sentencias afirman con
rotundidad que la no ejecucion de una ODE es excepcional y se debe interpretar
de manera restrictiva como se deduce de los términos explicitos de los
apartados 44 y 45 (asunto Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg y
Openbaar Ministerie); de los apartados 35 y 36 del asunto Openbaar Ministerie;

y de los apartados 23 y 24 del asunto Openbaar Ministerie.

En definitiva, las tres sentencias: i) no resuelven nada sobre el control
por parte de la autoridad de ejecucion de la competencia de la autoridad judicial
de emision de una ODE; vy ii) si afirman rotundamente que la no ejecucion de

una ODE debe ser excepcional.

2.4.2- En segundo lugar, la resolucion de 7 de agosto de 2020 interpreta
los Considerandos (8) y (12) de la Decision Marco del Consejo de 13 de junio
de 2002 relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de

entrega entre Estados miembros. En concreto, indica sobre ellos lo siguiente:

«Ademas, la decisibn marco menciona en el punto 8 del preambulo:
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Las decisiones relativas a la ejecucion de la orden de detencién europea
deben estar sujetas a controles suficientes, lo que significa que la decisién de
entregar a una persona buscada tendra que tomarla una autoridad judicial del
Estado miembro en el que ha sido detenida esta persona.

Esta norma redactada en términos generales no excluye de ningln modo
gue la jurisdiccion de un estado de ejecucién deba estudiar este argumento,
cuando la competencia del estado requirente es puesta en cuestion.

En el punto 12 de este mismo preambulo, la decisibn marco menciona

ademas que:

«...» La presente Decision marco no impedira a ningun Estado miembro
aplicar sus normas constitucionales relativas al respeto del derecho a un
proceso equitativo, la libertad de asociacion, libertad de prensa vy libertad de

expresion en los demas medios.»

Con independencia de que los Considerandos de una Decision Marco
puedan servir inicamente de elemento de interpretacion, lo cierto es que en
ningln momento permiten extraer las conclusiones obtenidas por la autoridad
judicial de ejecucion En efecto, nada se dice en ellos al respecto y de sus
términos genéricos no cabe deducir que tal facultad exista, precisamente
cuando en el texto del articulado de la Decision Marco no se contiene tal

posibilidad.

Un Considerando de un instrumento normativo de la Union es un
elemento hermenéutico a considerar, pero no permite establecer una
interpretacion que, no resultando de su articulado, sea contraria al mismo
(articulo 1.2 de la Decision Marco: «Los Estados miembros ejecutaran toda
orden de detencion europea, sobre la base del principio del reconocimiento
mutuo y de acuerdo con las disposiciones de la presente DecisiOn marco») en
los términos en que ha sido interpretado por el propio Tribunal de Justicia (como

acabamos de exponer).
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2.4.3.- En tercer lugar, la autoridad judicial de ejecucién belga cita el
primer parrafo del articulo 6 (referencia que se debe entender hecha a la
Decision Marco). Este precepto sefiala:

«La autoridad judicial emisora sera la autoridad judicial del Estado
miembro emisor que sea competente para dictar una orden de detencion

europea en virtud del Derecho de ese Estado».

Este es uno de los preceptos cuya interpretacion resulta dudosa, en el
sentido de si la mera mencion a que la autoridad judicial del Estado miembro
emisor «sea competente para dictar» una ODE permite al Estado de ejecucion
valorar y controlar tal competencia, hasta el punto de denegar la ejecucion de la
misma. La duda surge porque nada dice expresamente la Decision Marco al
respecto (articulos 3, 4 y 4 bis) y tampoco se deduce con claridad de la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

2.4.4.- Finalmente, también se suscitan dudas de que el resto de
elementos de interpretacion empleados por el 6rgano jurisdiccional belga en su
resolucion de 7 de agosto de 2020 le atribuyan una facultad de revision de la

competencia conforme al Derecho de la Union.

Ello porque:

1) O bhien se trata de legislacion de Derecho interno (el parrafo 3 del
articulo 2 y el punto 5.° del articulo 4 de la Ley belga relativa a la orden de
detencidn europea), que, en ningun caso, puede basar la atribucion de una
facultad que no derive del Derecho de la Unién. A juicio de este Tribunal
remitente, no es posible utlizar el Derecho nacional como elemento
interpretativo del Derecho de la Union pues, lo que, en su caso, procederia es
gue el Derecho nacional se interprete de conformidad con el Derecho de la

Uniodn.

2) O bien se trata de una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos (asunto Claes/Bélgica) -concretamente se trata de la STEDH, caso
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Claes y otros c. Bélgica, de fecha 2 de junio de 2005 (definitiva el 2 de
septiembre de 2005), dictada en los asuntos n.° 46825/99, 47132/99, 47502/99,
49010/99, 49104/99, 49195/99 y 49716/99- que se refiere a la interpretacion del
articulo 103 de la Constitucion belga y a la base legal que exista, en su caso, en
Bélgica para juzgar a acusados por parte del Tribunal de casacion que no

ostentan la condicién de ministros.

Ya que se alude a jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, le llama la
atencion a este Tribunal remitente que, sin embargo, no se haya tenido en
consideracioén la sentencia de 7 de julio de 2019, asunto Romeo Castafio v.
Bélgica, en la que se condend a Bélgica por cuanto sus autoridades se negaron
a ejecutar la orden de detencion europea dictada por las autoridades espafiolas
contra una persona presuntamente implicada en la muerte del padre de los
reclamantes, impidiendo de esta forma el desarrollo de un procedimiento penal

en su contra.

En cualquier caso, que el ordenamiento belga tenga en este punto una
posible laguna, asi entendida por parte del TEDH, no implica que las
conclusiones de este Tribunal en el asunto concreto se extiendan a otros
ordenamientos, de modo que el érgano de ejecucidon de una ODE se considere
facultado a controlar si se aplican o no en el ordenamiento del Estado de

emision.

2.5.- Por todo lo dicho, cabe concluir que no hay una norma del Derecho
de la Unién que reconozca una facultad a favor de la autoridad de ejecucién de
una ODE que le permita valorar y fiscalizar si el érgano de emision de la ODE
es competente para hacerlo. Tampoco, cabe una interpretacion del Derecho de
la Unidbn que sea compatible con la asuncién de esa facultad por parte del

organo de ejecucion.
Ademas, si el Estado de emisidn se confiere a si mismo la facultad de

fiscalizar la competencia del 6rgano de emision para dictar la ODE, la

consecuencia es perniciosa para el sistema que el Derecho de la Union disefia
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en relacion con este instrumento de cooperacion judicial, por las razones

siguientes:

1) La obligacion, prima facie, de ejecutar una ODE, que viene impuesta
en el articulo 1.2 de la Decisién Marco, quiebra si el 6rgano de ejecucion, antes
de realizar la comprobacién de si concurre alguna las excepciones de los
articulos 3, 4 y 4 bis de la citada Decision, tiene que comprobar, caso por caso,
si la autoridad de emisién es competente.

El principio general de ejecucion de la ODE, salvo excepciones, se
convierte en un principio segun el cual soOlo cabe ejecutar, Unica y
exclusivamente, las ODEs que el Estado de ejecucion considere emanadas de

organos de emision competentes.

2) El principio de confianza en los sistemas de los Estados de la Union y
de reconocimiento mutuo de sus resoluciones se transmuta en un principio de
desconfianza, que soOlo se despeja tras el examen de la competencia. Mal se
confia en el sistema penal y procesal de otro Estado, si lo primero que se
pretende por el Estado de ejecucion es poner en duda su competencia para
emitir un instrumento de cooperacién basado, precisamente, en la confianza y

cooperacion reciproca.

Por dltimo, si existiera una capacidad de control sobre la competencia
interna del 6rgano judicial de emision, resulta diametralmente opuesto a los
principios de reconocimiento mutuo y de confianza que la autoridad judicial de
ejecucion pueda resolver sin obligacion de reclamar a la autoridad judicial que
pide la colaboracion, de manera clara y especifica, la informacion
complementaria que resulta precisa. La informacion sobre la competencia
interna nunca podra remitirse a iniciativa del Estado de emision, que desconoce
inicialmente en qué pais sera detenida la persona buscada (no se recoge como
informacion obligatoria en el art. 8 de la Decisién Marco), como desconoce la
normativa de trasposicion de la Decisién Marco en el pais que finalmente tramite
el procedimiento de decision, e ignora cuales son las objeciones en las que la

persona buscada centra su oposicion en el procedimiento de decision.
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Dicho ello, es evidente, por o deméas, que esa normativa interna de
transposicidn no puede justificar interpretaciones divergentes de la Decisidon
marco, segun sea el Estado miembro que la interprete. Es mas, ni siquiera los
estandares constitucionales del Estado miembro de ejecucién pueden justificar
una denegacion de la entrega o una entrega condicionada, cuando no se
contemple asi en la propia Decision marco (sentencia del TJUE, de 26 de
febrero de 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107).

TERCERO.- Elementos que el 6rgano de ejecucidén debe tener en cuenta,
si la facultad de controlar la competencia de la autoridad judicial de

emision fuera factible conforme a la Decisién Marco.

3.1.- Si se considerase por el TJUE que la autoridad judicial de ejecucion
tiene facultad para controlar la competencia de la autoridad judicial que emitié
la Orden Europea de Detencion, este Tribunal remitente se plantea otra
cuestion: cuales son los elementos que el drgano de ejecucion debe tener en

cuenta para realizar el control sobre la competencia.

En este sentido, el articulo 6.1 de la Decision Marco de 13 de junio de
2002 establece que la autoridad judicial emisora sera la autoridad judicial del
Estado miembro emisor que sea competente para dictar una orden de detencion
europea «en virtud del Derecho de ese Estado». De ahi que, posteriormente, el
articulo 6.3 sefale que: «Cada Estado miembro informara a la Secretaria
General del Consejo de la autoridad judicial competente con arreglo a su

Derecho interno».

En definitiva, s6lo el Estado de emision determina las autoridades

competentes y lo hace conforme a su Derecho interno.

Si se atribuyera al Estado de ejecucion la facultad de valorar la
competencia del 6rgano judicial de emision, la verificacién de la competencia
habria de realizarse entonces de acuerdo con el Derecho interno del Estado de

emisiéon de la ODE (en nuestro caso, el Derecho espafiol).
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La solucion seria paradogjica: un Estado (A) deberia determinar si el
organo de otro Estado (B) es competente o no, si bien interpretando y aplicando
el Derecho del Estado (B). Esta situacion es incoherente e insostenible en el
seno de la Unién: el Estado (A) deberia interpretar y aplicar un Derecho -el del
Estado (B)- cuando no lo ha elaborado ni tiene obligacion de conocerlo. En
suma, habria de interpretar un Derecho que le es ajeno.

Cabria argumentar, en la paraddjica situacién que analizamos, que para
evitar las disfunciones de esta situacion la propia Decisibn Marco prevé en su
articulo 15, un mecanismo de informacion entre Estados basado, nuevamente,

en el principio de confianza mutua.

3.2.- A la vista del contenido de la resolucién de fecha 7 de agosto de
2020, dictada por el Juzgado neerlandéfono de Primera instancia de Bruselas -
27.2 Sala (Sala correccional de deliberaciones) y de la sentencia de 7 de enero
de 2021 dictada por la Sala de Acusacion del Tribunal de Apelacion de Bruselas,
este Tribunal remitente considera: (i) que ninguno de ambos 6rganos son
competentes para interpretar el Derecho espafiol; (i) que, ademas, lo han
interpretado incorrectamente; y (iii) que muestra sus dudas ante el TJUE sobre
gue ambos 6rganos hayan interpretado correctamente el contenido del articulo

15 de la Decision Marco.

3.3.- Laresolucion de fecha 7 de agosto de 2020, dictada por el Juzgado
neerland6fono de Primera instancia de Bruselas -27.2 Sala (Sala correccional
de deliberaciones), llega a la conclusion de que como autoridad judicial de
ejecucion debe estudiar el argumento planteado por la defensa, concretamente
gue la autoridad judicial de emisién no tendria la competencia necesaria para

emitir la orden de detencidn europea.

3.3.1.- Para su examen sobre la competencia tiene en cuenta los

siguientes elementos:
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1) Dos opiniones del Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria o
Working Group on Arbitrary Detention (WGAD, por sus siglas en inglés), que no
se refieren al Sr. PUIG (que es frente a quien se dicta la ODE), sino a otras
personas ya condenadas en esta causa (Jordi CUIXART i NAVARRO, Jordi
SANCHEZ i PICANYOL y Oriol JUNQUERAS i VIES). La resolucion de 7 de
agosto de 2020 sefiala expresamente que estos dictamenes resultan de las
piezas presentadas por la defensa.

Debe sefalarse que el Grupo de Detenciones Arbitrarias no fue creado
por el Comité de Derechos Humanos, sino por el Consejo de Derechos
Humanos y se integra dentro de los denominados "procedimientos especiales”

de dicho Consejo.

La diferencia radica en que el Comité de Derechos Humanos es un
organo creado al amparo de un tratado internacional (el protocolo facultativo del
pacto de derechos civiles y politicos) y en base a dicho tratado tiene un mandato
para conocer las vulneraciones de los derechos del Pacto mediante la emision

de dictamenes.

No es el caso del WGAD, que no esta creado al amparo de ningun
tratado internacional sino por el Consejo de Derechos Humanos, e integrado por
personas independientes que emiten opiniones (no informes) que en ningun
caso son opiniones del Consejo de Derechos Humanos ni, en consecuencia, del

sistema de Naciones Unidas.

Como destaca la Abogacia del Estado en su informe, el propio Comité
de Derechos Humanos ha proclamado que sélo el Comité tiene competencia
para valorar las violaciones del pacto y subraya que los mecanismos
extraconvencionales establecidos por la Comision de Derechos Humanos no
constituyen un procedimiento de examen en el sentido del articulo 5, parrafo 2
a) del Protocolo Facultativo (Comunicacion 1776/2008 Bashasha contra Libia, y
1882/2009, Al Daquel contra Libia).

2) El articulo 14 de la Ley de procesamiento penal belga.

22



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

3) Las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Claes/Bélgica y Coeme/Bélgica.

4) El pérrafo tercero del articulo 71 de la Constitucién Espafiola.

5) El Considerando (12) de la Decisién Marco del Consejo de 13 de junio
de 2002 relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de

entrega entre Estados miembros.

6) El articulo 13 de la Constitucion belga.

Tras la valoracion de estos elementos, entiende que: i) el juez
competente en las denuncias contra el Sr. PUIG es aquel que determina el lugar
de comisidn del delito; ii) que la jurisdiccidon requirente no tiene la competencia
necesaria para conocer del asunto contra la persona nombrada; y iii) que la
orden de detencion europea emitida por la autoridad requirente se ve afectada

por esta misma falta de competencia.

3.3.2.- Asi, el tnico elemento de Derecho interno del Estado de emisién
gue se tiene en cuenta es el parrafo tercero del articulo 71 de la Constitucion

Espafiola.

3.3.3.- De esta escueta mencion al contenido del articulo 71.3 de la
Constitucion espariola no cabe deducir las conclusiones del 6rgano de ejecucion
acerca de que la competencia se determina conforme al lugar de comision del
delito (el articulo 71.3 de la Constitucion espafiola no dice nada sobre ello), ni
sobre que la jurisdiccion requirente (el Tribunal Supremo espafiol) no tiene la
competencia necesaria para conocer del asunto contra la persona cuya entrega
solicita, ni sobre que la ODE se ve afectada por esta misma falta de

competencia.

En consecuencia, el 6rgano de ejecucion no puede aplicar ni interpretar

el Derecho interno espafiol, ademas de que tampoco lo ha hecho
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adecuadamente y que ha obtenido sus conclusiones sobre la competencia (o,
mejor dicho, sobre la ausencia de la misma) interpretando y poniendo el énfasis

en otros elementos distintos.

Con esta forma de proceder, surgen dudas sobre la interpretacion
correcta del contenido de los nimeros 1y 3 del articulo 6, y del niamero 2 del
articulo 15 de la Decision Marco.

3.3.4. Ya adelantamos que los érganos judiciales de Catalufia, segun su
naturaleza, limitan su jurisdiccidon a determinados asuntos y para un espacio

territorial concreto dentro de la Comunidad Auténoma de Cataluia.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ajusta su jurisdiccion a
determinados asuntos sobre todo el espacio territorial de la Comunidad
Auténoma. Como el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ajusta su
jurisdiccion a determinados asuntos sobre todo el espacio territorial de la

Comunidad Auténoma de Madrid.

El Tribunal Supremo es un dOrgano nacional Unico que, cuando le
corresponde, ejerce su jurisdiccion sobre la totalidad del territorio espaiiol v,

consecuentemente, sobre el territorio de todas sus Comunidades Autbnomas.

La explicacion viene al caso porque alguno de los pasajes de las
resoluciones del Estado de ejecucion, con profundo desconocimiento de nuestra
estructura jurisdiccional, hacen una referencia errénea al “Tribunal Supremo de
Cataluna” (que no existe), y al “Tribunal Supremo de Madrid”, sin percatarse que
Madrid es la localidad donde ubica su sede el “Tribunal Supremo”, que lo es de
toda Espafia y que estructuralmente se sitla en el vértice de la organizacion
judicial y, por ello, sobre los “Tribunales Superiores de Justicia” de cada una de

sus Comunidades Autébnomas.

3.4.- La Sentencia de 7 de enero de 2021 dictada por la Sala de
Acusacion del Tribunal de Apelacion de Bruselas estudia la cuestion de la

competencia del érgano del Estado de emision (apartado 3.3.4 y siguientes).
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3.4.1.- En ese examen sobre la competencia tiene en cuenta los

siguientes elementos:

1) El informe presentado por el Sr. PUIG, de fecha 27 de mayo de 2019,
del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias dirigido, entre otros, a la
Representacion Permanente de Espafia ante Naciones Unidas.

2) La explicacion sobre la competencia del Tribunal Supremo espariol
gue ofrecié «a peticion de la Fiscalia de Bruselas, el 11 de marzo de 2020, un
magistrado de la Sala Segunda del Tribunal Supremo espafiol».

3) Las Sentencias Tribunal Europeo de Derechos Humanos Coéme y

otros contra Bélgica y Claes y otros contra Bélgica.

Tras la valoracion de estos elementos, entiende que: i) el Sr. PUIG, en
principio, deberia ser juzgado por un tribunal catalan (la expresion no se ajusta
al orden judicial espariol, pues la Justicia en Espafia se articula sobre el principio
de unidad jurisdiccional y la competencia territorial es conforme se indica en el
punto 3.1); ii) que el Tribunal Supremo espafiol se ha declarado reiteradamente
competente para juzgar a todos los coacusados en base a la estrecha conexion
de los delitos imputados a cada coacusado, sin que exista una base legal
explicita para ampliar esta competencia; iii) existen motivos fundados para creer
gue la ejecucion de la ODE pondria en peligro los derechos fundamentales de
la persona en cuestion; y iv) hay que tener muy en cuenta el riesgo
extremadamente serio de vulneracion de la presuncion de inocencia, citando las
conclusiones ampliamente documentadas del citado Grupo de Trabajo sobre la

Detencion Arbitraria.

3.4.2.- Como se observa, el Unico elemento de Derecho interno del
Estado de emision que se tiene en cuenta es la explicacidén sobre la competencia
del Tribunal Supremo espafiol que ofrecid «a peticion de la Fiscalia de Bruselas,
el 11 de marzo de 2020, un magistrado de la Sala Segunda del Tribunal

Supremo espafol».
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3.4.3.- Sobre la «explicacion» que se menciona, deben subrayarse dos

elementos:

El primero, sugerido por la propia sentencia pero no suficientemente
resaltado. En ninguna de las instancias la autoridad judicial del Estado de
ejecucion ha reclamado informacion complementaria a la autoridad judicial de
emision sobre las razones legales por las que tiene asignada la competencia
para conocer del asunto. El documento referido en la sentencia se reclamo por
el Fiscal para preparar su argumentacion para una de las comparecencias del
proceso de decision para la que fue convocado.

El segundo, la contestacion al Fiscal daba respuesta a lo que éste pedia.
El Fiscal, quizas, partiendo de la certera consideracion de que el Estado de
ejecucion no puede entrar a analizar el derecho interno del Estado emisor,
pregunto a este instructor si el Tribunal Supremo seguia siendo competente para
el conocimiento de la causa. La pregunta se ajustaba a que en el proceso de
decision, el Sr. Puig sostuvo que habia recurrido en Espafia una decision en la

gue el Tribunal Supremo se declar6 competente.

Esa es la pregunta que se contesto, y asi se hizo constar en el escrito
remitido al Fiscal en fecha 11 de marzo de 2020. Pese a no recogerse en la
sentencia, el comunicado o la «explicacion» emitida por esta autoridad
solicitante comienza diciendo: «Atendiendo a su requerimiento en relacion a si
el Tribunal Supremo sigue siendo competente para conocer de la Causa
especial contra Carles Puigdemont Casamajé, Clara Ponsati Obiols, Antoni

Comin Oliveres y Lluis Puig Gordi, se expone lo siguientex»:

A continuacion, se expresaban diversas resoluciones en las que se habia
proclamado la competencia del Tribunal Supremo. Resoluciones dictadas en
primera instancia o en apelacion, en virtud de los reiterados recursos de las
partes sobre esta cuestion, ademas de por la propia Sala de enjuiciamiento
respecto de los procesados que ya habian sido juzgados por no estar en

rebeldia.
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Se expresaba ademas que, pese a un ultimo recurso en el que el Sr. Puig
volvia a cuestionar la competencia del Tribunal Supremo y que estaba pendiente
de resolucién en segunda instancia, la decision del instructor era ejecutiva

mientras no fuera revocada.

Ademas, la autoridad judicial de ejecucién no se dirigié al Tribunal
remitente, por lo que, a mayor abundamiento, las menciones a la competencia
gue contiene su resolucion, denegatoria de la entrega, no eran respuesta a lo
gue no se preguntd, por lo que no puede extraerse de las alusiones una

conclusién en el sentido que mantiene dicha autoridad judicial de ejecucion.

3.5.- A la vista de lo expuesto, los elementos tenidos en cuenta por los
organos de ejecucion para valorar la competencia para emitir la ODE -y sobre
cuya base se llega a afirmar no sélo que este Tribunal no es competente para
emitirla, sino que no es competente para conocer de la causa contra el Sr. PUIG
y que la causa se debe juzgar por el érgano del lugar de comision del delito (un
tribunal catalan)- no parecen corresponderse con una interpretacion adecuada

de los numeros 1y 3 del articulo 6 de la Decision Marco.

Si partimos de la base de que la competencia se ha de determinar
conforme al Derecho interno del Estado de emision, resultan extrafias las
menciones a la Constitucion belga, la legislacion belga o las conclusiones de un
Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria de la OACDH, que ni siquiera se
refiere al Sr. PUIG.

3.5.1.- En realidad, las resoluciones citadas realizan una referencia
tangencial al Derecho interno aplicable al caso concreto, que se compone de: i)
El art. 71.3 de la Constitucién espafola; ii) El articulo 57 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; iii) El articulo 57 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia (aprobado por Ley Organica 6/2006, de 19 de julio) y iv)
Los articulos 14 y 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (aprobada por Real
Decreto de 14 de septiembre de 1882).
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Las decisiones de los érganos de ejecucion no contienen un estudio
detallado sobre estos preceptos. Especialmente, si tenemos en cuenta que el
debate sobre la competencia del Tribunal Supremo ha estado presente en todo
el transcurso de la presente causa y se han dictado numerosas resoluciones al

respecto, que tampoco se mencionan ni valoran por los érganos de ejecucion.

3.5.2.- Pero es que, ademas, la decision sobre la competencia por parte
de los 6rganos del Estado de ejecucion se ha adoptado obviando el intenso
debate que se ha planteado en el litigio nacional sobre la competencia del
Tribunal Supremo. La discusién ha estado presente en todo el transcurso del
procedimiento, desde su resolucion inicial (el Auto de fecha 31 de octubre de
2017, por el que se admite la querella). Las personas buscadas han intervenido
en el debate procesal a través de sus abogados y representacion procesal, que
han sometido las decisiones sobre su detencion a un control judicial en el primer

y segundo nivel.

Como muestra de que las partes han podido discutir incluso la
competencia ante este Tribunal, se subraya que en el procedimiento en el que
se han emitido las ODEs se han dictado los siguientes autos en los que se
analizaba y proclamaba la competencia del Tribunal Supremo:

1) Resoluciones de la Sala de admision del Tribunal Supremo:

- Auto de 31 de octubre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:10229A).

- Auto de 18 de diciembre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:12190A).

- Auto de 10 de abril de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:4364A).

2) Resoluciones del Magistrado-Instructor:

- Auto de 24 de noviembre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:12057A).

- Auto de 22 de diciembre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:12204A).
28



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

- Auto de 15 de febrero de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:1315A).

- Auto de 9 de mayo de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:5164A).

- Auto de 24 de mayo de 2018 (ECLI:IES:TS:2018:5491A).

- Auto de 31 de mayo de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:5929A).

- Auto de 9 de julio de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:8088A).

- Auto de 19 de marzo de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:3259A).

- Auto de 4 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:2237A).

- Auto de 14 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:8874A).

- Auto de 14 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:8963A).

- Auto de 21 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:9296A).

- Auto de 26 de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:11833A).

3) Resoluciones de la Sala de apelacion:

- Auto de 26 de junio de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:6972A).

- Auto de 17 de julio de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:8675A).

- Auto de 21 de junio de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:6999A).

- Auto de 23 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:8982A).

- Auto de 23 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:8983A).
29



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

- Auto de 27 de enero de 2021 (ECLILES:TS:2021:729A).

4) Resoluciones del Tribunal sentenciador:

- Auto de 27 de diciembre de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:13594A).

- Auto de 18 de enero de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:118A).

El debate se ha llevado por las partes hasta el Tribunal Constitucional,
gue también ha valido la competencia del Tribunal Supremo para conocer de la

causa. Al respecto cabe sefalar las resoluciones siguientes:

- Sentencia de 19 de febrero de 2021 (Recurso Amparo n.° 1640/2020).

- Auto de 19 de febrero de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1802A).

La cita de todas estas decisiones pone de manifiesto que la
interpretacion normativa que en ellas se contiene sobre el Derecho interno en
materia de competencia, no se ha valorado por los 6rganos de ejecucion de la
ODE y que las partes han tenido proteccion de primer y segundo nivel respecto

de las ordenes libradas.

3.5.3. Al respecto de la competencia, nuestro Tribunal Constitucional,
resolviendo el recurso de amparo formulado por una de las personas
condenadas en este proceso que adujo estar en igual situacién que D. Lluis
Puig, concluia en su STC de 17 de febrero de 2021 (FJ 5):

«En definitiva, la determinacion de la competencia objetiva de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo en relacidon con la demandante, y el resto de
personas acusadas, tiene una incuestionable base legal explicita que cabe
sintetizar en las siguientes normas, que han sido razonada y razonablemente
aplicadas: (i) el art. 57.1 LOPJ predetermina la competencia de la Sala Penal

del Tribunal Supremo para la instruccion y enjuiciamiento en aquellos casos que
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determinen los Estatutos de Autonomia; (i) el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia, en sus art. 57.2 'y 70.2, declara la competencia de la citada Sala de lo
Penal en las causas contra diputados autonémicos, el Presidente de la
Generalitat y sus Consejeros, cuando el hecho enjuiciado se ha desarrollado
fuera del territorio de Catalufia; (iii) el art. 17.1 LECrim. establece que “los delitos
conexos seran investigados y enjuiciados en la misma causa cuando la
investigacion y la prueba en conjunto de los hechos resulten convenientes para
su esclarecimiento y para la determinacibn de las responsabilidades
procedentes”, con la excepcion de que la acumulacion suponga excesiva
complejidad o dilacion para el proceso; (iv) el art. 17.2 LECrim. que, a efectos
de atribucion de jurisdiccidon y competencia, declara que son conexos tanto los
delitos cometidos por dos 0 mas personas reunidas, como los cometidos por
dos o mas personas en distintos lugares o tiempos si hubiera precedido
concierto para ello, asi como los cometidos como medio para perpetrar otros o
facilitar su ejecucion; y (v) el art. 272 de la LECrim, que reafirma dicha
competencia al establecer que, cuando el querellado estuviere sometido por
disposicion especial de la ley a determinado Tribunal, ante éste se interpondra
la querella; al igual que cuando fueren varios los querellados por un mismo delito
0 por dos o mas conexos y alguno de aquéllos estuviere sometido
excepcionalmente a un Tribunal que no fuere el llamado a conocer, por regla

general, del delito.

Lo expuesto permite apreciar que la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, en cuanto es el 6rgano judicial establecido por la ley para exigir
responsabilidad por delito a los diputados autondémicos, cuando los hechos
atribuidos tienen lugar fuera del territorio cataldn —segun establece el Estatuto
de Autonomia de Catalufia—, no es irrazonable que lo sea respecto a las
acciones penales que contra ellos se dirijan en esos casos, por lo que las
resoluciones impugnadas en amparo no vulneraron el derecho de la recurrente

al juez ordinario predeterminado por la ley.

A lo expuesto no obsta de ninguna forma la fundamentacién de la
sentencia del Tribunal de Apelacion de Bruselas nam. 2021/79, de 7 de enero

que, fuera del periodo de alegaciones, ha aportado a este Tribunal la
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representacion procesal de la demandante “a los efectos de que sea tenida en
cuenta a la hora de resolver el presente recurso de amparo”. Segun la resolucion
aportada, la ampliacion de la jurisdiccion del Tribunal Supremo a los coacusados
no aforados, debido a la estrecha conexion que mantenian los delitos que se les
imputaban con los atribuidos a los aforados, ‘parece basarse” en un criterio
jurisprudencial no respaldado por ninguna disposicion juridica nacional explicita;

esto es, sin que exista base legal explicita para ampliar dicha competencia».

CUARTO.- Sobre el mecanismo de comunicaciéon entre Estados previsto
en el articulo 15 de la Decisién Marco.

4.1.- El articulo 15 de la Decision Marco reclama que exista una
comunicacion fluida entre las autoridades implicadas en una ODE, de manera
gue intercambien informacion entre ellas, bien a iniciativa de la autoridad del
Estado de ejecucion (articulo 15.2 de la Decision Marco) o a iniciativa de la

autoridad de decision (articulo 15.3 de la Decision Marco).

4.2.- En el caso de la ejecucion de la ODE referida al Sr. PUIG, los
organos de ejecucion no han solicitado informacion complementaria alguna en

los términos recogidos en el articulo 15.2 de la Decision Marco.

Es cierto que el precepto indica que esa informacion se debe solicitar
(«solicitard urgentemente») para el caso de que «la autoridad judicial de
ejecucion considerare que la informacién comunicada por el Estado miembro
emisor es insuficiente para poder pronunciarse sobre la entrega». Ello supone
gue la valoracion de si la informacidn es suficiente queda a la decision de la

autoridad de ejecucion.

En el caso que nos ocupa, existen factores que permiten inferir que tales
autoridades debieron solicitar esa informacién complementaria a la autoridad de
emision. Son los siguientes: i) la posibilidad de controlar la competencia de la
autoridad de emision no esta prevista en la Decision Marco ni se deduce de
resoluciones del Tribunal de Justicia, como ya hemos visto; ii) la decisién sobre

esa cuestion supone denegar la ejecucién de una ODE, cuando la no ejecucién
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es una posibilidad excepcional; y iii) la valoracion de la competencia se deberia
realizar conforme al Derecho de Estado de emision.

En esta situacion, la interpretacion del articulo 15.2 de la Decision Marco
mas coherente con el articulo 1.2 de la Decision es que las autoridades de
ejecucion debieron haber solicitado la informacion complementaria necesaria.
De esta manera, el Estado de emision hubiera podido defender su propia
competencia y aportar los criterios de decision necesarios a la luz de su
normativa interna (ya citada) y, especialmente, a la luz de la interpretacion que
se ha hecho de ella en las numerosas resoluciones (también citadas) dictadas

en esta causa.

El principio de reconocimiento mutuo y de confianza entre Estados
miembros de la Union se opone, a juicio de este Tribunal remitente, a que la
autoridad judicial de ejecucion niegue la competencia de la autoridad de otro
Estado miembro para emitir una ODE, sin ni siquiera oir a esa autoridad. En
estas condiciones es patente que no existe un «marco de diadlogo entre la
autoridad judicial de ejecucion y la autoridad judicial emisora», utilizando la
expresion que recoge la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 25 de
julio de 2018, LM,C 216/18 PPU- ECLI:EU:C:2018:586, en su apartado 77.

QUINTO.- Riesgo de violacion de los derechos fundamentales

El riesgo de que en el Pais miembro solicitante puedan violarse los
derechos fundamentales de la persona buscada, no es algo que se refleje en la
decision de denegacion de entrega de Lluis Puig Gordi que se adopté en primera

instancia.

La Sentencia 2021/1979, dictada en el procedimiento de decision el 7 de
enero de 2021 por la Sala de Acusacion del Tribunal de Apelacion de Bruselas,
confirma la decision de denegar la entrega de Lluis Puig Gordi. En su decision,
la sala de apelacién entiende que no hay razén para temer que Lluis Puig Gordi
sea procesado o condenado por sus opiniones politicas, sin embargo, también

concluye que existen razones serias para denegar la ejecucién por apreciarse
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un riesgo grave, real, concreto e individual de violacion de los derechos
fundamentales a ser enjuiciado por un tribunal independiente e imparcial

establecido por la ley.

Detalla la Sala que el riesgo de no respetarse los derechos
fundamentales brota de una conjuncion de los elementos que detalla.

Concretamente:

a. Un informe aportado por la defensa y emitido por el Grupo de Trabajo
de las Naciones Unidas sobre Detencion Arbitraria que, con relacion a los
también procesados en esta causa Jordi Sanchez Picanyol, Jordi Cuixart
Navarro y Oriol Junqueras i Vies, concluyé que la privacion de libertad de estos
tres politicos catalanes fue arbitraria debido a la violacion de los articulos 2,9 a
11y 18 a 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (CEDH) y de
los articulos 3, 14, 19, 21, 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (ICCPR).

b. La informacion, anteriormente referida, que fue remitida por este
Instructor a la Fiscalia belga informando que la Sala Segunda del Tribunal

Supremo seguia manteniendo la competencia sobre el asunto.

No obstante, la fundamentacion juridica de su decision, relativa a la
violacion de los derechos fundamentales en el Estado de emisidn, la fundamenta
el Tribunal de apelacién en su ley nacional, de trasposicion de la Decision
marco, concretamente, en el punto 5.° del articulo 4 de dicha norma belga, que
prevé un motivo de denegacién obligatorio si se establece que existen razones
graves para pensar que la ejecucion de la orden de detencion europea

vulneraria los derechos fundamentales de la persona interesada.

Como se ha expresado, la Decision Marco 2002/584 no prevé
explicitamente como causa de denegacion de una euroorden, el riesgo serio de
vulneracion de derechos humanos del reclamado, no obstante, declara
(apartado 3, del articulo 1) que “la presente Decision marco no podra tener por

efecto el de modificar la obligacion de respetar los derechos fundamentales y
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los principios juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado

de la Unidn Europea.”

Partiendo de esta premisa, este Tribunal remitente es consciente de que
la jurisprudencia del TEDH y del TJUE ha establecido que, en casos
excepcionales, pueda denegarse la ejecucién de una ODE sobre la base de
constatar la vulneracion de los derechos fundamentales en el Estado de

emision.

En todo caso, la jurisprudencia del TEDH dispone (STEDH de 9 de julio
de 2019, asunto Romeo Castafio c. Bélgica) que «la determinacion de tal riesgo
debe basarse en pruebas objetiva» (ap. 85), recogiendo también que los
intereses afectados por la tramitacion de una orden de detencion europea deben
llevar «a solicitar informacion complementaria» sobre los aspectos de los que

puede depender la decision (ap. 89).

Con la misma orientacion, la sentencia del TJUE de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Caldararu C 404/15 y C 659/15 PPU aprecia que el apartado 3, del
articulo 1 de la Decision Marco 2002/584 opera como clausula limitativa de los
principios de reconocimiento mutuo y confianza reciproca, de modo que es
posible que la autoridad de ejecucion aplace su decision sobre la euroorden si
estima que concurren “razones serias y fundadas” para pensar que puedan
vulnerarse los derechos fundamentales de la persona reclamada por la
existencia de deficiencias sistémicas o0 generalizadas que afecten a ciertos
centros de reclusion, generando, en definitiva, un riesgo real de trato inhumano

o degradante.

Pero expresamente pone de manifiesto la sentencia Aranyosi y
Caldararu que, para adoptar tan excepcional decision, el érgano de ejecucion

“deberd solicitar informacion complementaria a la autoridad judicial emisora”.

Asimismo, sobre la existencia de deficiencias sistémicas o generalizadas
en las condiciones de reclusion en los establecimientos penitenciarios del

Estado miembro emisor, se ha pronunciado, mas recientemente, la sentencia
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15 octubre 2019, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, concretando, los
términos del control que debe realizar, a estos efectos, el Estado de ejecucion.
Ademas de la Sentencia del TJUE de 25 de julio de 2018, C-220/18 PPU
(Sentencia ML).

Siguiendo con los ejemplos puntuales, la sentencia del TJUE, también
de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial), C-216/18P (ésta Sentencia LM), incide en el riesgo de vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (juez independiente), sobre la
base del articulo 47 Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
admitiendo que, ante una violacion del derecho fundamental a un juez

independiente (apartado 59) seria posible rechazar la ODE.

Sin embargo, en este caso, la autoridad judicial de ejecucion (en Irlanda)
recondujo esta posibilidad a sus dudas sobre la independencia del poder judicial
en Polonia (Estado de emisidon) como consecuencia de las modificaciones

legislativas cuestionadas, precisamente, en el seno de la misma Union Europea.

Pues bien, los términos de la sentencia LM son suficientemente
ilustrativos de la excepcionalidad con la que se deben aplicar la denegacién, al
referirse a datos, como los que puedan figurar en una propuesta motivada de la
Comisién Europea, presentada de conformidad con el articulo 7 TUE, apartado
1, que parezcan acreditar que existe un riesgo real de que se viole el derecho
fundamental a un proceso equitativo garantizado por el articulo 47, parrafo
segundo, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
debido a deficiencias sistémicas o0 generalizadas en relacion con la

independencia del poder judicial del Estado miembro emisor.

Pero es que, el TJUE recuerda en esa misma sentencia la premisa
general de la que debe partir todo mecanismo de cooperacion, de modo que
cuando los Estados miembros aplican el Derecho de la Unién, pueden estar
obligados, en virtud de ese mismo Derecho, a presumir que los demas Estados
miembros respetan los derechos fundamentales, de forma que les esta vedado

no solo exigir a otro Estado miembro un nivel de proteccion nacional de los
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derechos fundamentales superior al garantizado por el Derecho de la Union,
sino incluso verificar, salvo en supuestos excepcionales, si ese otro Estado
miembro ha respetado efectivamente, en un caso concreto, los derechos
fundamentales garantizados por la Unién [dictamen 2/13 (Adhesion de la Unién
al CEDH), de 18 de diciembre de 2014, EU:C:2014:2454, punto 192 y apartado
37 de la sentencia LM].

Finalmente, a juicio del érgano judicial remitente dicha excepcionalidad
se pone también de manifiesto, teniendo en consideracion que la orden de
detencidn europea es la primera concrecién en el ambito del Derecho penal del
principio de reconocimiento mutuo [apartado 38 de la sentencia LM].

Por tanto, deficiencias sistémicas o generalizadas, previas condenas por
parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, procedimientos iniciados en
el seno de la Union respecto de ese Estado miembro, son las circunstancias que
han rodeado esas denegaciones excepcionales, reconocidas por el TJUE en
virtud de la citada clausula del apartado 3, articulo 1, de la Decision Marco
2002/584.

Ahora bien, en este caso, la apreciacion del Tribunal de apelacién belga,
relativa a la existencia de riesgo para los derechos fundamentales de la persona
reclamada se fundamenta directamente en el apartado 5 del articulo 4 de la Ley
belga que transpone la Decision Marco. Se trata, por tanto, de un motivo de
denegacién obligatoria, no contemplado entre las causas previstas por la
Decisiéon Marco, que, en definitiva, puede dar al traste con el principio de
reconocimiento mutuo y con la observancia y efecto Gtil de la Decision Marco
2002/584.

El Tribunal de apelacién parte de su propia ley nacional, si bien cita, no
obstante, la sentencia 15 octubre 2019, Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857. Pero este asunto aborda la concreta cuestion relativa a
las deficiencias en los centros de reclusién y, ademas, reitera la obligacion de la
autoridad judicial de ejecucion de “solicitar a la autoridad judicial emisora la

informacion que considere necesaria” autoridad de ejecucion que “debe confiar,
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en principio, en las garantias ofrecidas por «la autoridad de emision» mientras
no existan datos precisos que permitan considerar que las condiciones de

reclusion contravienen el articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales.”

Por otro lado, el Tribunal de apelacion belga contempla, como elemento
para fundamentar su apreciacion en torno a la violacién de los derechos
fundamentales, el Informe presentado por el Sr. Puig, de fecha 27 de mayo de
2019, del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, dando a entender
gue responde al criterio de que los datos sean objetivos, fiables, exactos y
debidamente actualizados, a los efectos de que la autoridad judicial pueda
determinar un riesgo grave, real, concreto e individual en la violacion de los
derechos fundamentales de la persona afectada. A estos efectos, cita la

sentencia del TJUE, dictada en el comentado asunto Aranyosi y Caldararu).

Ya se ha expresado porqué la opinion de este Grupo de Trabajo no

puede alcanzar esa fuerza demostrativa.

De otro lado, una pausada lectura del apartado 89 de la sentencia
Aranyosi y Caldararu no parece permitir la obtencién de la conclusion referida.
En primer lugar, debe recordarse que la sentencia se refiere a la justificacion de
los extremos relativos a las condiciones de reclusion imperantes en el Estado
miembro emisor que demuestren la existencia de deficiencias sistémicas o
generalizadas. En segundo lugar, que si bien la apreciacion denegatoria de la
autoridad judicial de ejecucion puede derivar de “informes u otros documentos
elaborados por los 6rganos del Consejo de Europa o del sistema de las
Naciones Unidas” (cita del apartado 89 de la sentencia Aranyosi y Caldararu) lo
cierto es que habra de basarse en “elementos objetivos, fiables, precisos y
debidamente actualizados”, omitiéndose cualquier consideracion al respecto por

dicha autoridad de ejecucion.
Por tanto, aquel informe de 27 mayo de 2019 del Grupo de Trabajo de

Naciones Unidas dificilmente puede justificar una decision tan excepcional y

grave como la adoptada por la autoridad judicial ejecucién si no hay una minima
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explicacion y motivacion en torno a porqué, considera que contiene datos o

elementos objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados.

Recapitulando:

- El Derecho interno no puede justificar interpretaciones divergentes de
la Decisién marco, segun sea el Estado miembro que la interprete.

- Ni siquiera los estandares constitucionales del Estado miembro de
ejecuciéon pueden justificar una denegacion de la entrega 0 una entrega
condicionada, cuando no se contemple asi en la propia Decision Marco
2002/584 (sentencia del TJUE, de 26 de febrero de 2013, Melloni, C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107).

- No toda violacion de los derechos fundamentales en el Estado miembro
emisor debe considerarse necesariamente una circunstancia excepcional, ya
gue la naturaleza de la confianza reciproca implica que normalmente bastara
con que las personas afectadas obtengan a ese respecto tutela judicial en ese
Estado [sentencias de 21 de diciembre de 2011, NS (C 411/10 y C 493/10,
EU:C:2011:865), apartados 80 a 85.; de 26 de julio de 2017, Mengesteab (C
670/16, EU:C:2017:587), apartado 48, de 2 de abril de 2019, H. y R. (C 582/17
y C 583/17, EU:C:2019:280), apartado 40].

- Unicamente el riesgo de graves violaciones de los derechos
fundamentales puede considerarse excepcional. Por tanto, la mera cita por parte
de la autoridad judicial de ejecucién, de determinadas sentencias del TJUE,
dictadas al interpretar el apartado 3, del articulo 1 de la Decision Marco
2002/584 y referidas, ademas, a supuestos excepcionales que nada tienen que
ver con las circunstancias que rodean la entrega solicitada por este tribunal
remitente a través de distintas ODEs, en modo alguno puede justificar una
decision tan excepcional y grave como la adoptada por la autoridad judicial
ejecucion si no hay una minima explicacién y motivacién razonada sobre el

riesgo de una grave vulneracion de los derechos fundamentales.
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La Decision Marco 2002/584 ha de ser objeto de una interpretacion
autonoma y uniforme en toda la Unién, por lo que las exigencias del principio de
igualdad en la aplicacion de la norma, determinan la necesidad de un
pronunciamiento prejudicial del Tribunal de Justicia a la luz, de los articulos 3.2
TUE (lucha contra la delincuencia en el espacio de libertad, seguridad y justicia),
4.2 TUE (respecto a la identidad nacional, inherente a las estructuras
fundamentales politicas y constitucionales de los Estados miembros), y de los
articulos 67.3 TFUE (reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en

materia penal) y 82.1 TFUE (cooperacion judicial en materia penal en la Unién).

SEXTO.- Procedimiento acelerado

Considerando la naturaleza penal y paralizacion del procedimiento
condicionado por las cuestiones prejudiciales que se plantean, y que no se han
adoptado medidas privativas de liberad de los afectados por las ODEs, se
solicita la tramitacion por el Procedimiento acelerado, de conformidad con los

art. 105. y 106 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

De conformidad con lo expuesto

PARTE DISPOSITIVA

EL INSTRUCTOR ACUERDA: A efectos de las decisiones y
actuaciones que el Tribunal remitente ha de adoptar respecto de las las ODEs
planteadas en este procedimiento, interesa del TJUE una interpretacion sobre

las siguientes cuestiones:
1.- ¢Posibilita la Decision Marco 2002/584/JAl que la autoridad

judicial de ejecucién rechace la entrega de la persona reclamada a través

de una ODE, sobre la base de causas de denegacién previstas en su
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Derecho nacional, pero no contempladas como tales en la Decision
Marco?

2.- Sila respuesta a la pregunta anterior fuese positiva y a los efectos de
garantizar la viabilidad de una ODE y acudir adecuadamente al recurso ofrecido
en el art. 15.3 de la Decision Marco 2002/584/JAl:

¢Debe la autoridad judicial de emisién indagar y analizar los
distintos Derechos de los Estados a fin de tener en consideracion las
eventuales causas de denegacion de una ODE no contempladas en la
Decision Marco 2002/584/JAI1?

3.- A la vista de las respuestas a las preguntas anteriores, teniendo en
consideracion que, a tenor del articulo 6.1 de la Decision Marco 2002/584/JAl,
la competencia de la autoridad judicial emisora para dictar una ODE se

establece en virtud del Derecho del Estado de emision:

¢Debe interpretarse dicho precepto en el sentido de que la
autoridad judicial de ejecucion puede cuestionar la competencia que la
autoridad judicial de emision tiene para actuar en la causa penal concreta

y rechazar la entrega por entender que no es competente para emitirla?

4.- Con relacion a la eventual posibilidad de control por parte de la
autoridad judicial de ejecucion del respeto de los derechos fundamentales de la

persona reclamada en el Estado emisor:

4.1.- ¢Posibilita la Decision Marco 2002/584/JAl que la autoridad
judicial de ejecucion deniegue la entrega de la persona reclamada por
apreciar que existe un riesgo de violacion de sus derechos fundamentales
en el Estado miembro de emisién, a partir del informe de un Grupo de
Trabajo presentado ante la autoridad nacional de ejecucién por la propia

personareclamada?
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4.2.- A los efectos de la pregunta anterior, ¢constituye tal informe un
elemento objetivo, fiable, preciso y debidamente actualizado para
justificar, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
denegacién de la entrega de la persona reclamada sobre la base de un

riesgo serio de vulneracion de sus derechos fundamentales?

4.3.- En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, ¢qué
elementos exige el Derecho de la Union para que un Estado miembro
pueda concluir que en el Estado miembro de emisién existe el riesgo de
violacién de derechos fundamentales que aduce la persona reclamada y
gue justifique el rechazo de la ODE?

5.- ¢Las respuestas a las anteriores preguntas se ven
condicionadas por la circunstancia de que la persona cuya entrega se
solicita haya podido defender ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado
de emision, incluso en un doble grado, la falta de competencia de la
autoridad judicial de emision, su orden de detencion y la garantia de sus

derechos fundamentales?

6.- ¢Las respuestas a las anteriores preguntas se ven
condicionadas cuando la autoridad judicial de ejecucion rechaza una ODE
por causas no expresamente previstas en la referida Decision Marco
2002/584/JAl, en particular, por apreciar la falta de competencia de la
autoridad judicial de emision y el riesgo grave de vulneracion de derechos
fundamentales en el Estado de emision, y lo hace sin solicitar de la
autoridad judicial de emision, la informacion complementaria especifica

gue condicione esa decision?

7.- Si de las respuestas a las preguntas anteriores resulta que, en las
circunstancias del caso, la Decision Marco 2002/584/JAIl se opone al rechazo
de la entrega de una persona sobre la base de las expresadas causas de

denegacion:
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¢ Se opondria la Decision Marco 2002/584/JAl a que este Tribunal
remitente emita una nueva ODE contra la misma personay ante el mismo

Estado miembro?

Remitase copia de esta resolucion por via electronica al Tribunal de
Justicia, asi como por correo certificado urgente con unién de los testimonios

correspondientes.

Dado que la presente cuestion prejudicial condiciona la informacion
complementaria que debera remitirse en los procesos de decision actualmente
en curso, como condiciona también la actuacion subsiguiente a su resolucion,
comuniquese el planteamiento de la cuestion perjudicial a las autoridades
judiciales de ejecucion para que tengan constancia de esta y a los efectos que

resulten oportunos.

Notifiquese esta resolucion a las partes en esta pieza separada.

Asi por este auto, lo acuerdo, mando y firmo.
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