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En MADRID, a diecinueve de mayo de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Procurador D. Manuel Sanchez-Puelles
Gonzalez-Carvajal, en nombre del PARTIDO POPULAR ha
interpuesto en fecha 18 de mayo de 2020 recurso contencioso-
administrativo contra la Orden Ministerial dictada por la
Excma. Sra. Ministra de Educacidén y Formacidén Profesional de
22 de abril de 2020 por la gque se establece el marco y las
directrices de actuacidén para el tercer trimestre del curso
2019-2020 y el dinicio del curso 2020-2021, ante la situacién
de crisis ocasionada por el COVID-19, publicada en el B.O.E.
de fecha 24 de abril.

Y en el escrito de interposicidén mediante otro PRIMER
OTROST DIGO “se solicita la SUSPENSION CAUTELAR DE LA VIGENCIA
del articulo 4.1.e, los apartados 5.f del Anexo II y 1.3, 2.3,
3.3, 4.3 y 5.3 del Anexo III de la disposicidén general
objeto”. Y 1la recurrente afiade: “SUPLICO A LA SALA que,
atendiendo a lo expuesto, suspenda cautelarmente la vigencia
del articulo 4.1.e, los apartados 5.f del Anexo II y 1.3, 2.3,
3.3, 4.3 y 5.3 del Anexo III de la disposicidén general
impugnada, que derogan parcialmente 1la LOE, apreciando la
especial urgencia que motiva la adopcidén inmediata de esta
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medida sin audiencia de la parte contraria, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 135.1.a) de la LRJCA.
Subsidiariamente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 135.1.b) acuerde ordenar la tramitacidén del incidente
cautelar conforme al articulo 131 LRJCA”.

SEGUNDO.- La resolucidén del ©presente auto ha sido
deliberara en Sala por medios telematicos, y firmada el dia de
la fecha por el magistrado de guardia de la Seccidén don Santos
Gandarillas Martos, seguin el turno establecido en aplicacién
del protocolo para el servicio de la Sala de lo Contencioso de
la Audiencia Nacional durante el Estado de Alarma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Corresponde a esta Sala resolver sobre la medida
cautelar solicitada por la recurrente apoyandose en el
articulo 135 de la Ley 29/199s8, de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa. Este precepto permite la adopcidn
de medidas cautelares, sin oir a la parte contraria, cuando
concurran circunstancias de especial urgencia, es decir,
circunstancias que pongan de manifiesto que, en caso de seguir
la tramitacién ordinaria del incidente prevista en el art. 131
de la LJCA, la adopcidén de la medida cautelar resultaria
ineficaz, ante una ejecuciodn inmediata % dificilmente
reversible del acto impugnado.

Son, fundamentalmente, estas dos circunstancias,
inmediatez de la ejecucidn del acto y dificultad o
imposibilidad de reversidédn de la misma, las que Jjustifican, en
Su caso, que los interesados acudan a la adopcidén de la medida
cautelar con caracter de urgencia, en cuanto que la tutela
cautelar de las pretensiones del recurrente podria verse
perjudicada o dificultada notablemente si, atendida la
naturaleza % alcance del acto impugnado, hubiera de
aguardarse, para su adopcidén, a la tramitacidén ordinaria del
incidente cautelar.

SEGUNDO.- El1 supuesto legal que permite a la Sala resolver
sobre la adopcidén de una medida cautelar sin oir a la parte
contraria debe implicar un anédlisis muy riguroso sobre la
concurrencia del requisito de la urgencia que Jjustifica esa
situacidén excepcional en cuanto al ejercicio del derecho de
defensa de una de las partes. De tal modo que entenderemos dque
concurre el requisito de la wurgencia cuando exista una
inmediatez en la ejecucién de la resolucidén administrativa
impugnada que impida tramitar la peticidén de suspensidn de la
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ejecucidén con arreglo a los tramites de la medida cautelar
ordinaria previstos en el articulo 130 de la LJCA.

Corresponde a la parte recurrente la carga de concretar en
su peticidén de medidas cautelarisima cudles son esas razones
de urgencia que puedan Jjustificar que esta Sala resuelva sobre
la medida cautelar interesada sin oir a la parte contraria,
como es, en este caso, el Abogado del Estado en defensa y en
representacién del Ministerio de Educacién y Formacién
Profesional. Y no es suficiente, como asi sucede en el caso
analizado, con que se invoquen de forma genérica razones de
urgencia para tener el amparo del articulo 135 de la LJCA.

Por otra parte, esta Sala entiende que no concurre el
requisito de la urgencia referido en el articulo 135 de 1la
LJCA por cuanto la Orden Ministerial impugnada no conlleva una
inmediatez en su ejecucidén que pueda justificar resolver sobre
la solicitud de suspensién de la misma sin oir a la parte
contraria; ademéds, poca urgencia puede apreciarse cuando
objetivamente apreciamos que la recurrente conocid la Orden
Ministerial impugnada con su publicacidén en el BOE de fecha 24
de abril de 2020 vy, sin embargo, el recurso contencioso
administrativo no se ha interpuesto hasta el dia 18 de mayo de
2020 sin que se refiera por la recurrente ninguna razdn que
justifique ese tiempo transcurrido hasta la impugnacién de 1la
citada Orden ministerial.

Por tanto, no apreciamos circunstancias de especial
urgencia y de acuerdo con el articulo 135. 2 de 1la LJCA
ordenamos la tramitacién del incidente cautelar conforme al
articulo 131 de la LJCA lo gque implica dar traslado al Abogado
del Estado para que efectle alegaciones en el plazo de diez
dias. Plazo que entendemos no estd afectado por la suspensiédn
de los plazos procesales acordada por el Real Decreto Ley
463/2020 por cuanto ese tramite de alegaciones tiene su origen
en un procedimiento de medidas cautelarisima que dicha norma
excepciona de la suspensidén de los plazos procesales al tener
la consideracidén de actuaciones judiciales esenciales.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA, por y ante mi, la Letrado de la Administracidédn de
Justicia, siendo Ponente Ilma. Sra. Magistrado D?%. BERTA
SANTILLAN PEDROSA, ACUERDA:

1. No se aprecian circunstancias de especial urgencia para
la tramitacidén de la medida cautelar interesada por el Partido
Popular en relacidén con la impugnacidén de la Orden Ministerial
dictada por la Excma. Sra. Ministra de Educacidén y Formacidn
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Profesional de 22 de abril de 2020 por la que se establece el
marco y las directrices de actuacidén para el tercer trimestre
del curso 2019-2020 y el inicio del curso 2020-2021, ante la
situacidén de crisis ocasionada por el COVID-19.

2. Se ordena su tramitacidén como pieza cautelar ordinaria
dando traslado al Abogado del Estado para que realice
alegaciones en el plazo de diez dias teniendo en cuenta la
interpretaciédn recogida en el fundamento de derecho segundo de
esta resolucidén judicial.

Asi lo acuerdan, los magistrados citados.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



