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SENTENCIA N° 86/2020

EXCMO. SR,

D. CELSO RODRIGUEZ PADRON

ILVOS. SRES.

D. FRANCISCO JOSE GOYENA SALGADO
D. EDUARDO DE URBANO CASTRILLO

En Madrid, a diez de marzo de dos mil veinte.

Vista en audiencia piblica ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, por el Exemo. Sr. Presidente y los Ilmas.
Sres. Magistrados al margen expresados, el presente rollo penal de Sala,
Procedimiento Abreviado n® 2/2019, derivado de las D.P 239/2018,
instruidas en este Tribunal y seguido por los delitos de desérdenes publicos,
atentado contra agentes de la autoridad, lesiones y daiios, conlra la acusada:
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[SABEL SERRA SANCHEZ. Nacidu el 15 de agosto de 1989. Con
D.N.]. GRS ij de Fernando vy de Isabel. Espatola. Domiciliada, a
efectos de notificaciones, en la sede de la Asamblea de Madrid. Sin
antecedentes penales, solvente y en libertad provisional por esta causa.

Representada por la procuradora D.* VIRGINIA SANCHEZ DE
LEON HERENCIA y defendida por los letrados D. DANIEL PATRICIK
AMELANG LOPEZ y D. ARNULF SANZ DE BREMOND.

Siendo parte acusadora el MINISTERIO FISCAL.,

Ha sido ponente el ILMO. SR, MAGISTRADO D. FRANCISCO
JOSE GOYENA SALGADO, quien expresa el parecer undnime de la Sala.

L- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Bl Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas,
calificd los hechos como constitutivos de: A) Un delito de desdrdenes
pablicos, previsto y penado en el art. 557.1 del Cadigo Penal, segdn la
redaccion dada por la L.O. 15/2003, de 25 de noviembre, B) Un delito de
alentado, previsto y penacdo en los articulos 550, 551.1, incise segundo y
552.1 del Cadigo Penal, en la redaccién dada por la L.O, 7/2000, de 22 de
diciembre, en concurso ideal del articulo 77 del Cddigo Penal con C) una
falta de lesiones, prevista y penada en el articulo 617.1 del Codigo Penal,
segln la redaceién dada por L.O. 15/2003, y a enjuiciar conforme a lo
previsto en la D T 4" de la L.O. 1/2015, y con D) un delito de lesiones de
menor gravedad, previsto y penado en el articulo 147.1 y 2 del Codigo Penal,
en su redaccidn dada por la L.O. 15/2003, E) Un delito de daiios, previsto y
penado en el arl, 263, parrafo |1° del Codigo Penal, seglin la redaccion dadn
por la L.0.5/2010, de 22 de junio y estimando responsable de log mismos, en
concepto de autora a [sabel Serra Sénchez, con la concurrencia de la
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, atenuanic muy
cualificada de dilaciones indebidas, prevista en el art, 21.6% en relacié n con

Sali o To Civil y Penal del Tribnsal Swperiar de gticiade Madrid - Dilgeneis previas 230220 1# 2 e 0



iR

‘E:;Er:.
l:,:’"-g{

i hfj:f

Admnairaddn
e dadliia

el articulo 66.1.2" de! Cadigo Penal y solicitd se  impongan las  siguientes
penas: Por el delito A) la pena de prisién de 4 meses ¢ inhabilitacion cspecial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, Por el
delito B) la pena de prision de | afio y 7 meses e inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, C) Por la Talta
de lesiones no procede imponer pena, por aplicacion de lo dispuesta en la
Dispasicion Transitoria 41 de la L.O. 1/2015. Por el delito D) la pena de
multa de 4 meses, con una cuota diaria de 10 euros, con aplicacion del
articulo 53 de]l Codigo Penal en caso de impago, con una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas. Por el delito E) la pena de multa de 4 meses, con una
cuota diaria de L0 curos, con aplicacion del articulo 33 del Codigo Penal en
caso de impago, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Solicild, asimismo, el abono de las costas causadas en el procesa,

Como responsabilidad civil la acusada deberd indemnizar al agente de
la Policia Municipal n® 1067.4 en la cantidad de 400 euros, por las lesiones
causadas. Y a la agente de la Policia Municipal n® 5537.2 en la canlidad de
4.850 euros por las lesiones causadas.

Dichas cantidades devengardn el interés legal previsto en el art. 576
L.E.C,

SEGUNDO.- La defensa, en jgual trdmite, solicltd la libre absolucidn
de su defendida, sin que proceda imposicién de responsabilidad civil ni
coslas,

TERCERO.~ En la tramifacion de este juicio se han observado las
preseripeiones legales vigentes.

k- HECHOS PROBADOS

Examinada la  prueba practicada, SE DECLARAN COMO

A

HECHOS PROBADOS:
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A) Bl dia 31 de enegro de 2014, en virtud de la orden de Servicio
numere 125/2014d, de la Jefatura de la Policla Municipal de Madrid, se
establecio un dispositivo de seguridad, acompaiiando a la Comision Judicial
cuya actuacion tenfa por objeto dar cumplimiento al Auto del Juzgado de
Primera Ilnstancia nam. 101, de Madrid, dictado en un procedimiento de
gjecucion forzosa del laudo 746/2013, que tenfa por objeto la realizacion de
un desahucio. Formaban parte del eitado operative los agentes de la Policia
Municipal con ntmeros profesionales 7103.1, 5046.5, 6554.7, 6106.2,
4999.2, 1067.4, 7092.0, 5537.2, 5268.1, 6902.4, 6841.0, 5435.5, 7054.3,
6317.4, 1649.4, 7078.6, y 5200.0, que estaban debidamente uniformados y
en cjercicio de sus funciones.

Sobre lag 07:30 horas del referido dia, quedaron establecidos dos
cordones de seguridad, uno entre la calle Meson de Paredes v la calle
Tribulete y otro entre la calle Embajadores y la calle Tribulete de Madrid.

A partir de dicha hora fueron apareciendo en ambos puntos, grupos de
personas, en un numero inicial aproximado de unas 50 personas, que
posteriormente fue incrementdndose, v que declan pertenecer a la plataforma
“STOP DESAHUCIOS”. Dicha presencia (ba acompafads de gritos y
consignas, proferidas a lo largo del tiempo que durd la actuacion judicial vy la
posterior retirada de los agentes de policig, tales como “Este desahucio lo
vamos a parat”, “Ni un desalincio mas, no toleramos m un desahucio mas”,
“Vecino/a despierta, desahucian en tu puerta”, “Verglienza me daria
desahuciar una familia®, “Antonio, tranquilo, estamos contigo™ “libertad”, a
la par que intercalaban gritos increpando a los agentes, insultindoles y
encarandose a los misimos, recrimindndoles su presencia y actuacién en
rélacion a la diligencia judicial que se estaba llevando a cabo, profiriendo
expresiones como: “Ni se os quiere ni se os necesita”, “Sin pistolas no sols
nada”, “Os tenéis que tapar la cara de la vergiienza que os da vuestro
trabajo”, “Fuera Policla de los barrios de Madrid”, “Vosotros sois los
culpables”, “Péntelo, ponte el nimero de placa, que chula”, “Asssinos,
asesinos, asesinos...” “Vergiienza.,.sinvergilenza”, “No  colaboréis,
asesinos”, “Cadaveres que entran, cadaveres que salen™, “Como le pase algo
a Antonio, la habéis cagao™, Flay gente que muere en la calle de frio, la gente
que echdis de sus domicilios”, "De que vais, estdis locos, ...tirar un
discapacitado a la calle...esto no es dignidad, no se puede tirar a un
discapacitado a la calle”, “lo que estdis haciendo os va a comer por dentro,
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no va haber pastillas, ni psiquiatras, ni psicdlogoes, que os curen 1o que va a
pasar. Que lo que tendis no hay cura. Porque esto no se cura”, “hijos de
puta”, “Panda de cobardes, es lo que sois”.

Al margen do las citadas consignas, increpaciones e insultos a los
apentes de policia, el desarrollo de la protesta, en su mavor parte del tiempo
que durd, se realizo de forma pacifica, sin intervencion alguna de los agentes
que custodiaban los cordones establecidos, permitiendo éstos, que personas
ajenas a los concentrados, pudieran entrar o salir de la calle Tribulete, en una
de cuyas viviendas se materializaba el desahucio acordado judicialmente,
Tampoco por parte de los concentrados se impidio la libre circulacion de
parsonas y vehiculos en las inmediaciones del lupar, sf restringida por el
hecho de haber cortado la Policia el acceso a la calle Tribulete, en las
inmediaciones de la vivienda objeto de desahucio.

La acusada ISABEL SERRA SANCHEZ, mayor ds edad, sin
antecedentes penales y cuyos demas datos constan en el encabezamiento, que
si bien en el momente de oourrir los hechos no ostentaba la condicion de
diputada de la Asamblea de Madrid, si la adguirid con posterioridad (desde
el 9 de jumio de 2015 hasta la actualidad), razon por la que ostenta en el
transcurso del presente procedimiento la condicion de aforada, en un
momento del desarrollo de los hechos, habiendo finalizado la préactica de la
diligencia judicial, se acercd al lugar, uniéndose al conjunto de personas que
en ese momento seguian increpando e insultando a los agentes de policfa.

Dentro del conjunto de personas reunido frente a ambos cordones
policiales, un grupo, al menos, amparado en la fuerza e impunidad que ello
supone, con ¢l fin de pertwrbar el normal desarrollo de ]a situacidn, cuando
va se habia materializado e] indicado desahucio, despreciando la autoridad
gue representaban los agentes de policia uniformados, v cuando procedian a
abandonar el lugar con los vehiculos policiales, asi como |a ambulancia del
SAMUR, procedieron a sentarse en la calzada, para impedirles que pudieran
salir, resistiéndose pasivamente, hasta el punto de que hubo que ir
desalojdndolos uno a une, arrastrandolos hasta ambos Jados de la calzada. En
un momento dado y ya con una actitud violenta, se dirigieron hacia los
agentes con insultos como: “hijos de puta, asesinos, verglienza me daria ser
policia...”, empujones, al tiempo que les escuplan, les lanzaban botellines,
macetas, papeleras, piedras y adoquines, asl como otros objetos (fiutas,
zapatillas, un gorro), dirigidos contra log vehiculos y los propios agentes de
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policia que, fuera de los vehiculos, procuraban lograr hacer efectiva la salida
de los vehiculos del lugar, Grupos de personas en dicha {esitura provocaroen
fucrtes enfrentamientos con la fuerza policial, dando lugar a que los agentes
fueran retrocediendo lentarmente, procurando protegerse del aluvion de
objetos que se les lanzaba; en un momento dado por parte de los grupos
violentos, ademds de propinar patadas a los furgones policiales, lograron
abrir un portén del Gltimo de ellos, lo que motivd que tuvieran que salir del
vehfculo varios agentes para repeler lu agresion y evitar que pudieran
llevarse algin objeto de su interior,

Con dichas acciones se logrd entorpecer y ralentizar lu salida de los
vehiculos policiales y, en suma, de los agentes de policia, durante unos cinco
minutos, hasta que pudicron abandonar el lugar,

Por estos hechos se siguieran las Diligencias Previas n” 2716/2014, en
¢l Juzgado de Instruccion n® 23 de Madrid, frente a oiros acusados no
aforados, habicndo recaido sentencia fime de condena, de fecha 21 de enero
de 2020, fruto de una conformidad.

La acusada Isabel Serra Sanchez, integrandose en los grupos de
personas, pues unas veces se encontraba en uno de los cordones y ptras veces
en ¢l otro, que inerepaban, insultaban y acosaban a los agentes de policia, y
cuando empezaban a abandonar el lugar, prolirié insultos dirigidos a los
agentes en general, asf como en particular a la agente de la Policia Municipal
con ntmero profesional 7092.0, diciéndole: “Eres cocaindmana”, “Mala
madre, hija de puta, con todo lo que hemos luchado las mujeres, contigo s¢
pierde todo, no te quieren ni tus propios compafieros.” Y a la agente de
Palicia Municipal con n® profesional 5537.2 le dirigié frases como: “Hija de
puta, puta, zorra; que te follas a todos los policias municipales.” “Verglicnza,
si fuera tu hijo tendria que cogerte un anma y pegarte un tiro”

La acusada Isabel Serra Sancher, ademas de proferir insultos a los
agentes, procedid también a dar empujones y lanzar objetos contundentes a
las mismos,

Como consecuencia de los episodios de violencia relatados, el agente
de policia n® 1067.4 [ue alcanzado con un objeto contundente, impactandole
en la mano izquierds, sulriendo lesiones consistenles en contusion del cuarto
dedo de la mano izquierda, precisando para su curacidon una primera
asistencia facultativa y medicacion, tardando en cuwar 8 dias, sin
impedimento para sus ocupaciones habituales.
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La agente de policia municipal n® 5537.2, recibié el impacto de un
objeto contundente, impactiandole en el casco que portaba puesto,
desvaneciéndose y teniendo que ser ayudada por otro compafiero para
introducirse en el vehiculo policial, sufriendo lesiones consistentes en
conlractura cervical con marcos y vértigos, precisando para su curacion
estabilizacion lesional con tratamiento médico, consistente en rehabilitacion
y curando sin secuelas. Tardd en curar 68 dias, de Jos cuales estuvo imnedida
para sus ocupacionas habituales 29 dins,

Por dichas lesiones los perjudicados reclaman,

Asimisimo, resultaron dafados los siguientes vehiculos policiales:

- Vehiculo Renault (J-GSB), que presentaba impactos en la
puecrta trasera y abolladura en la puerta derecha correders, daios
pericialmente tasados en 1.992,57 euros.

- Vehiculo Renault (PG SB), que presentaba los portones
traseros golpeados, las lunas traseras rotas, la rzja protectora superior
izquierda hundida, los portones desencajados y las defensas laterales
golpeadas y hundidas, dafios pericialmente tasados en 5.238 31 euros.

Ambos  vehiculos  policiales  eran  propiedad de “BBVA
AUTORENTING, S.A.", estando asegurados al tiempo de ocurrir los hechos
en la compaiifa “AXA SEGUROS”, que ha hecho expresa reserva de
acciones civiles.

B) Durante la tramitacidn del procedimiento en el Juzgado de
[nstruceion n® 23 de Madrid y desde su incoacidn, se han producido
reiteradas paralizaciones, unas mas relevantes que otras, asi desde el 28 de
abril de 2014 hasta el 23 de julio de 2014; desde ¢l 24 de julio de 2014 hasta
el auto de fecha 2 de septiembre de 2014; del 11 de noviembre de 2014 al 13
de enero de 2015; del 23 de enero de 2015 al 22 de julio de 2015; del 6 de
octubre de 2015 al | de junio de 2016; desde la providencia de¢ fecha 2 de
junio de 2016 al 8 de marzo de 2017; del 17 de mayo de 2017 al 30 de enero
de 2018.

.- FUNDAMENTOS DE DERECHO,

PREVIO.- El contexto en el que se enmarcan los hechos enjuiciados,
dan pie a que la Sala haga unas breves consideraciones, a fin de despejar
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cualquier duda sobre la imparcialidad y estricta sujecion en nuestra labor de
enjuiciamiento, a los principios y garantias que rigen en nuestro
procedimiento penal, recalcando con ello las palabras que pronuncié el
Presidente del Tribunal al finalizar el juicio, al hilo de lag, a su vez,
expresadas por la acusada, en el turno de la Gltima palabra.

El derecho a la libertad de expresion (Art. 20 CE), asi como el derecho
de reunion pacifica (Art, 21 CE), son derechos fundamentales recogidos en
nuestra Constilucion y sicven como vehiculos para canalizar protestas, en
principio legitimas, como el caso presente de solidarizarse con una persona
desahuciada de la vivienda que ocupa.,

Ahora bien, al igual que olres derechos fundamentales, su ejercicio
tiene limites, igualmente establecidos en la propia Constilueion o en las leyes
que los desarrollan, siendo uno de ellos el que su legitimo ejercicio no puede
amparar comportamientos ilegales o castigados en el Cadigo Penal, por ser
constitutivos de delito. En este sentido cabe cilar la reciente sentencia del
Tribunal Supremo, 685/2019, de 5 de febrero de 2020,

En el juicio celebrado ante esta Sala, no se ha juzgado a una
representante de la clase politica por el hecho de ser politica, ni la acusacion,
solo mantenida por el Ministerio Plblico, obedece a tales motivaciones.
Tampoco ha sido una supuesta “cabeza de turco” de los hechos en cuyo
ranscurso que tuvieron lugar graves incidentes, que es lo que ha motivado su
encausamientio y que recordemos, ha dado lugar al enjuiciamiento y condena
de otras personas.

La presencia y enjuiciamiento de la acusada ante esta Sala Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, es consecuencia de la
condicion de aforada que ostenta aquélla, por el hecho de ser miembro de la
Asamblea de Madnid.

Al respecto cabe recordar, como tiene declarado el Tribunal
Constitucional, desde Ia ya lejana STC 22/1997, de 11 de febrero, que aun
cuando referida al aforamiento de Diputados y senadores, es trasladable al
caso de los miembros de Lepislativos autonomicos, con la singularidad que
después diremos, que el aloramiento constituye una profeccion juridica
cualificada, que “se articula constitucionalmenie, en el caso de las
prerrogativas parlamentarias, wmediante ¢l tratamiento de silnaciones
subjetivas no parangenables con lag ordinarias, puesto que se atribuyen a los
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miembros de las Cartes Generales no en ateneidn a un interés privado de sus
titulares, sino a causa de un interds general, cual es el de asegurar su libertad
e independencia en tanto que reflejo de la que se parantiza al Grgano
constitucional al que pertenecen (vid. SSTC 90/1985, fundamento juridico 6°
y 206/1992, fundamento juridico 3%).

De este modo, las prerrogativas parlamentarias no se confunden con el
privilegio, ni tampoco pucden considerarse como expresion de un pretendido
ius singuitlare, pues en ellas no concurren las notas de la desigualdad y la
excepcionalidad. Antes al contravio: ofrecen un tralamiento juridico
diferenciado a situaciones subjetivas  cualitativa y  funcionalmente
diferenciadas por la propia Constitucion, y resultan de obligada aplicacion
siempre que concurra el presupuesto de hecho por ellas contemplado,

Por esta razén, y en lanto que «sustracciones al Derecho comin
conectadas a una funciony (STC 31/1985, fundamento juridico 6%), las
prerrogativas  parlamentarias  son  imprescriptibles e irrenunciables
(STC 92/1985), y no es conslitucionalmente legithma una  extension
legislativa (STC 186/1989) o una interpretacion analdgica de las mismas
(STC 51/1985). Como garantfas juridicamente vinculadas a la satisfaceion de
un interés institucional y permanente del Ordenamiento, las prerrogativas
parfaentarias son ius cogens y, por tanlo, indisponibles para sus titulares, y
s6lo susceptibles de una interpretacion estricta y vinculada a los supuestos
expresamente contemplados en la Constitucion.”

Y sigue diciendo dicha sentencia: “Aflora asi, la finalidad cuva
salvaguarda se persipue mediante la constitucionalizacion de la prerrogaliva
de aforamiento especial de Diputados y Senadores. Proteger la propia
indepenclencia  y  sosiego, tanto del drgano legislativo como  del
jurisdiccional, frente a potenciales presiones exlernas o las que pudicse
ejercer el propio encausado por razon del cargo politico e institucional que
desempefia. l.a [JE'el‘r‘ﬂgilti‘Vﬂ de aforamiento actia, de este modo, como
instrumento para la salvaguarda de la independencia institucional tanto de las
Cortes Generales como del propio Poder Judicial; o dicho de otro modo, ¢l
aforamiento preserva un cierto equilibrio entre los poderes y, al propio
ticmpo, la resistencia mas cficaz frente a la eventual trascendencia de la
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resolucién judicial en la composicion del Parlamento. Por ello, no es de
extrafar que el constituyente afribuyese expresamente el conocimiento de
tales causas a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en lanto que drgano
jutisdiccional superior de los que integran aquel poder del Estado (art, 1231

C.E)N

Como exponiamos, mufafis mietandi, cabe wasladar al caso presenie

dichas consideraciones.

A la vista de cdmo se configura el aforamiento, la peticidn que en su
momento formulo la acusada, de que se le retivara dicha prerrogativa, carecia
de rigor, al no ser disponible, ni para ella ni para el drgano judicial, a salvo,
claro estd, que renunciara a su condicion de miembro de la Asamblea de

Madrid, lo que evidentemente, no hizo.

Deciamos, por otra parte, que dicha pertenencia al Organo Legislativo
de esta Comunidad, supone salvar una de las frecuentes criticas que se hace a
le condicion de alorada, en cuanto que ser de peor condicion que los no
aforados, al no gozar del derecho a la doble instancia,

Lo anterior es predicable para los aforados ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, a lo que ha dado respuesta cabal la reciente sentencia de
14 de octubre de 2019 (Conocida como sentencia del Procés), en su apartado
4.1.5.

En el caso presente la acusada tiene salvaguardado el derecho a la
doble instancia, reconocido en el Pacto [nternacional de Derechos Civiles y
Paliticos de 19 de diciembre de 1966, dado en Mueva York, norma de aplicacion
directa por via del articulo 10,2 CE.

El principio de legalidad y ¢l de igualdad, constituyen el fundamento de la
presente sentencia, consecuencia del juicio seguico, en el que se han respetado
escrupulosamente las garantias procesales y en particular el derecho a la
defensa, concretado, entre otros aspectos, en ¢l uso de los medios de prueba que
considers oportunos dicha parte.

Por dltimo, puede también mencionarse la decision del T'rilpunal,
decididamente partidario de la salvaguarda escrupulosa de la tansparencia en
relacidn a lo actuado a lo largo de las lesiones del Juicio oral, precisamente para
despejar cualquier duda de parcialidad o totivacidn espuria en nuestra funsion
Juzgadora,
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PRIMERO.- Como establece la STS. de 26 de septiembre da 2019:
“IHemos reiterado con cardcter general, que el derecho a la presuncion de
inocencia reconocido en el articulo 24 CE implica que toda persona acusada
de un delilo o falta debe ser considerada inocente hasta que se demueastrs su
culpabilidad con arreglo a la Ley, y; por lo lanto, después de un proceso
Justo, (articulo i1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
articulo 6.2 del Convenio para la Proteceion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales , y articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos). Como regla de tralamiento, le presuncion de
inocencia impide (ener por culpable a quien no ha sido asi declarado tras un
previo juicio justo (por todas, STC 153/2009, de 25 de junio, FJ 5) y, como
regla de juicio en el dmbito de la jurisdiceidon ordinaria, se configura como
derecho del acusade a no sufrir una condena a menos que la culpabilidad
haya quedado establecida mas alld de toda duda razonable (entre muchas,
altimamente, STC 78/2013, de 8 de abril, FJ 2) (STC 185/2014). Todo ello
supone que se haya desarrollado una ectividad probatoria de cargo con
arreglo a las previsiones constitucionales v legales, y por lo tanlo valida,
cuyo contenido incriminatorio, racionalimente valorado de acuerdo con las
reglas de la logica, las mdximas de experiencia y los conocimientos
cientificos, sea suficiente para desvirtuar aquella presuncién inicial,
permitiendo al Tribunal alcanzar una certeza objetiva, en tanto que asumible
por la generalidad, sobre la realidad de los hechos ocurridos v Ia
participacion del acusado, de manera que con base en la misma pusda
declararlos probados, excluyendo sobre los mismos la exislencia de dudas
que puedan calificarse como razonables.”

L.os hechos declarados probados se han establecido en fupcién de la
practica de prueba de cargo, regulammente traida al juicio, apta para
desvirtuar el principio de presuncién de inocencia, consagrado en el art. 24.2
de la Constitucion espafiola y sujeta a los principios de oralidad,
contradiceidn, inmediacion y publicidad.

Conforme a dicha prueba son constitutivos de:

A~ Un delito de atentade, previsto y penado en los artleulos 550,
551.1, inciso segundo y 552.1 del Codigo Penal, en la redaccion dada por Ja
L.0. 7/2000, de 22 de diciembre,

Castigaba ¢l art. 550 del Codigo Penal, en la redaccion vigente al
tiempo de cometer Jos hechos a: “los que ecometan a la autoridad, a sus
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ejecutando las fiinciones de sus cargos o con ccasion de ellas.”

Por su parte el arl, 551.1 del Cédigo Penal, en la redaccion vigente al
tiempo de cometer los hechos, establecia lag siguientes penas: “1. Los
atentados comprendidos en el articulo anterior sevdn castigados con las penas
de prision de dos a cuatro asfos y multa de tres a seis meses si el atentado
fuera contra autoridad y de prisién de uno a tres afios en los demas casos.”

Dichas penas, en la redaccion que tenia el art. 552.1%, vigente al tiemipo
de la comisidn de los hechos y hoy suprimido, establecia un subtipo
agravado en los siguientes términos: “Se impondran las penas superiores en
grado a las respectivamente previstas en el articulo anterior siempre que en
el atentado concurra alguna de [as circunstancias siguientes;

1" Si la agresion se verificara con armas u otro medio peligroso.”

En la actualidad el subtipo agravado se contiene en el vigente art, 551.1°

del Codigo Penal, con la misma agravacion penoldgica.

Por lo que respecta al bien juridico prolegido, sefalaba el ‘Tribunal
Supremo, en su sentencia de 4-12-2007 que: “Abandonada la conceptuacion
dal bien juridico protepido por el delito de atentado como referencia al
principio de autoridad, se ha identificado aquél con el orden pablico,
entendido como aquella situacion que permite el ejercicio pacifico de los
derechos y libertades plblicas y el correclo funcionamiento de las
instituciones y organismos piblicos, y consiguientemente, el cumplimiento
libre y adecuado de las funciones piblicus, en bencficio de intereses que
superan tos meramente individuales. Lin definitiva, se sanciona a través de
estos preceptos los hechos que atacan al nornal funcionamiento de las
prestaciones relativas al interés general que la Administracién debe ofrecer a
los ciudadanos.”

En cuanto a los requisitos objetivos que requiere el delito de atentado,
la jurisprudencia ha sefialado los siguientes (8T5.28-4-2014): a) El eardcter
de autoridad, agente de la misma o funcionario piblico, conforime aparecen
definidos estos conceptos en el art. 24 CP — con la actual redaccion habrie
que afiadir a los funcionarios docentes ¢ sanilarios—

Mndr‘i;{
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b) Que el sujeto pasivo se halle en el ¢jercicio de las funciones de su
cargo o con ocasion de ellas, Esto es que tal sujeto pasivo se encuenire en el
gjercicio de las funcionas propias del cargo que desempena o que el hecho
haya sido molivado por una acluacién anterior en ¢l ejercicio de tales
funciones.

¢) Un acto tipico constituido por el acometimiento, empleo de la
fuerza, intimidacion grave o resistencia activa lambién grave, Acometer
equivale a agredir y basta con que tal conducta s dé cor una accion
directamente dirigida n atacar a la nutoridad (a sus agentes o a los
funcionarios), advirtiendo la jurisprudencia que el atentado se perfeceiona
incluso cuando el acto de acometimiento no llega a consumarse. Lo esencial
es la embestida o ataque violento. Por ello se ha sefialado que este delito no
exige un resultado lesivo del sujeto pasivo, que si concuite se penard
independientemente (SSTS. 19-7-2007 y 15-3-2003), calificando el atentado
como delito de pura actividad, de forma que aunque no se llegue a golpear o
agredir materialmente al sujeto pasivo, tal delito se consuma con el ataque o
acometimiento (SSTS. 14-5-2004, 10-2-2006), con independencia de que el
acometimiento se parifica con la grave intimidacion, que puede consistir en
un mero acto formal de inicincidn del ataque o en un movimiento revelador
del proposito agresive (3T8. 21-7-2014)

Entre los elementos subjetivos (STS. 21-7-2014) deben concurrir: u)
Conocimiento por parte del sujeto activo de la cualidad y actividad del sujeto

pasivo,

b) El elemento subjetivo del injusto, integredo por el dolo de ofender,
denigrar o desconocer ¢l principio de autoridad.

Dichos reguisitos se reiteran en la mas reciente sentencia 248/2019, de
14 de mayo.

En el caso presente, a la vista de la prucba practicada en el plenario,
queda acreditada la concurrencia del citado delito de atentado contra los
agentes de la autoridad.

Por una parte, el visionado de los videos aportados por la defensa, asi
como algunas de las fotografias tambic¢n aportadas a las actuaciones y en el
acto de la vista, a partir del momento en que, con ocasién de la salida de la
ambulancia del SAMUR y de los distintes furgones policiales, ponen de
evidencia, de forma incontestable, pudiendo traerse aqui el adagio “una
imagen, vale més que mil palabras”, como el incremento de la tension por
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parte de los congregados, se traduce en que alglin grupo de estas personas,
empiezan a acometer a los agentes, estando fuera de log vehiculos policiales,
en su retirada, produciéndose una escalada en el ataque, pasando de arrojar
objetos de menor entidad a olros, que por sus caracteristicas y potencial,
deben calificarse de objetos peligrosos. Es el caso del lanzamiento de
bolellines, papeleras, piedras y adoquines, viéndose como algunos de ellos
impactan en los gscudos de los agentes, en los furgones, caen al suelo delante
de los agentes o directamente llegan a aleanzar, al menovs a dos de los
agentes. Estanios anle un acomelimiento y una intimidacion grave palmarios,
con el significado de agresion que recoge la jurisprudencia, v que, con
independencia de tener un resultado lesivo conereto, aun cuando no lo
hubiera lenido, en su conjunto ya implica la consumaeidn del delito de
atentado a los agentes de la autoridad, en el contexto de unos hechos de
incontestable violencia.

Dicha condicién, cabe también apreciarse del citado visionado, pues es
patente que los agentes iban uniformados y que estaban en el cumplimicnto
de sus funciones, pues no en vano su funcion era salvaguardar la actuacion
de la comision judicial, que iba a realizar el lanzamiento de una persona,
cumpliendo una resolucion judicial y a ello se oponfan —razon de ser de la
convocalovia y presencia—Ilos congregados, incluidos los que decidicron
incrementar las muestras de disconformidad —que inicialimente podian
considerarse legitimas—con acciones de acometimiento e intimidacion
grave, traspasuando la linea del injustificado acto delictivo. Por lo tanto, las
personas que acometieron a los agentes no podian desconocer dicha
condicion, siendo por otra parte su voluntad la de “ofender, denigrar o
desconocer el principio de autoridad”, que representan los agentes.

Como sefiala la STS 4-6-2013: “El dolo, en el delito de atentado,
requiere solamente el conocimiento de que la accién tipica desde el punto de
vista objetivo se ejecuia conira una autoridad o wno de sus agentes e relacion
con las funciones propias de sus cargos” En esle sentido lambién, S8TE.1-6-
20006, 19-7-2007, 1-3-2013, 8-5-2013. Incluso ha seialado el Tribunal
Supramo que: “se presume concurrente esta intencion [dnimo de efender a
los sujetos pasivos en detrimento del principio de autoridad] si el sujeto
activo conoce ¢l cardcter pliblico de la victima, salvo que se acredite on In
causa la existencia de un movil distinto.”
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Junto con el visionado de la citada prueba documental, tenemos la
prueba directa de los agenles que declararon en la vista, v que relataron, al
margen de otras precisiones, que méds adelante analizaremos, como grupos de
personas les lanzaron objetos.

Dicho lanzamiento y su conerceidn lesiva, por otra parte, se objetiva,
en los partes fucultativos de lesiones y los informes médico forenses,

B.- Los hechos declarados probados son, asimismo, constitutivos de
sendos delitos de lesiones, uno de ellos como falta, conforme a los arts.
[47.1 y 2 del Cédigo Penal, en su redaccion dada por la L.Q. 15/2003, por lo
que respeeta al delito de lesiones menos graves y 617.1 del Cédigo Penal,
segin la redaceion dada por L.O, 15/2003, vespecto de la falia.

b'~  En relacion al delito de lesiones, conforme a lp redacei6n
aplicable al ticmpo de cometerse los hechos, el art. 147 C. Penal establecia:
“I. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion
que menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, serd
castigado como reo del delito de lesiones con la pena de prisidn de seis
meses a tres afos, siempre que la lesion requiera objetivamente para su
sanidad, ademas de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o
quirdrgico. La simple vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la
lesion no se considerari (ratamiento médico,

2. No obstante, el hecho descrito en el aparlado anterior serd castigado
con la pena de tres a seis meses o multa de seis a 12 meses, cuando sea de
menor gravedad, atendidos el medio empleado o el resultado producido.”

El delito de lesiones por el que acusa el Ministerio Fiscal, viene
referido a las lesiones sufridas por la agente de la Policta Municipal n®
5537.2, como consecuencia del impacto de un objeto contundente, que le
aleunzd en el casco que portaba puesto, desvaneciéndose. Lesiones
consistentes en contractura cervical con mareos y veértigos, precisando para
su curacion estabilizacion lesional con tratamiento médico, consistente en
rehabilitacién y curando sin secuelas. Tardd en curar 68 dias, de log cuales
estuvo impedida para sus ocupaciones habituales 29 dias,

La realidad de las lesiones descritas viene dada por la propia
decluracion de la victima, asi como de otros tesligos, comparieros de la
citada agente, que, o bien confirma que una agente sufrié un fuerte golpe en
el caso y se dafio el cuello (agente n® 4999.2), a bien, aun cuando no refieren
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haber visto el impacto recibido por la perjudicada, si manifestaron en la vista
que se arrojaron objetos (agentes n® 1067.4, 7092,0, 7103.1, 1649.4, 7078.6).

La documental consistente en los videos, asi como alguna de las
fotografias aporiadas, evidencian, sin necesidad de mayores comentarios,
que, clfeclivamente, se lanzaron oljetos contra los agentes, entre los que se
puede ver piedras y adoquines en ¢l suelo, lo que avala la declaracion de la
victima de haber sido alcanzada por un objeto contundente, capaz, pese a
levar el casco protector, de causarie las lesiones que se reflejan en el parte
facultativo y sus consecuencias en orden a su sanidad.

Dichas lesiones quedan, por otra parte, objetivadas por el parte
facultative, obrante al fol. 59 vto. (D. Previas, tomo I) e informe médico
forense ([L721 D. Previas, tomo II); informe ratificado y sujeto a
contradiecion en fa vista,

La calificacidn como delito, -ahora leve- diferenciado de la extinta
falta de lesiones o dsl ahora delito leve de lesiones, requiere la concurrencia
del elemento normalive de que, ademds de una primera asistencia
facultativa, la lesion requiera objetivamente (ratamiento médico o quirirgico.

En el caso presente, coma se indica en el informe médico forense,
“dichas lesiones [contractura cervical] han necesitado para  su
curacion/estabilizacion de tratamicnlo médico consistente en rehabilitacion.”

El concepto de tratamiento médico, que emplea el tipo penal que
examinamos, requiere precisar dos aspectos, expuestos en la STS. de 5 de
noviembre de 2019, como referencia del criterio jurisprudencial sobre Ia
materia.

Por una parte, sefiala: “Bl delito de lesiones del art. 147.1 del Cédigo
Penal exige que la lesion sufvida requiern objetivamente para su sanidad,
ademas de la primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirirgico.
No es el tratamienlo efectivamente recibido lo que convierte la lesion en
delito, sino la objetiva necesidad de recibirlo para la sanidad. En este sentido
la jurisprudencia sefiala que la necesidad objetiva de tratamiento se inipone
como criterio definidor de la exigencia tipica apreciada segin la lex artis, lo
que excluye la subjetividad de su dispensa por un facultativo o por la propia
victima (S8 20 de marze de 2002, 27 de oclubre de 2004; 23 de octubre de
2008; 17 de diclembre de 2008). Como sefiala la Sentencia de 27 de julio de
2002, el tratamiento ha de ser objetivamente necesario, y asi, aunque éste no
se aplique, podida ser delito la causacion de una lesidn que necesite
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objetivamente de tratamiento, y no serlo una lesion a la que se aplicara
tratamiento si €ste no fuere objetivamente necesario en el caso, pues de otro
modao quedaria a la discrecion de la vietima la realizacidn del fratamiento.

Por consiguiente, siendo elemento objetivo del delito de lesiones la
“necesidad" del tratamiento, y no el hecho por s mismo de haber sido
dispensado, es preciso que exista prueba de cargo que apoye esa necesicad
objetiva, y que se incorpore la prueba al razonamiento valorative de la
Sentencia”

El informe médico forense relativo a la agente lesionada, ratificado en
la vista, fue objeto de las aclaraciones solicitadas por el Ministerio Fiscal v Ia
defensa. A este respecto, a preguntas del primero, seflald que la reconocida
presento informes de rehabilitucion, que son congruentes con lus lesiones
sullidas, siendo a su vez las lesiones compatibles con un impacto de up
objeto presuntamente confundente en el casco, La téenica de rehabilitacion
sesuida no la pueds coneretar, existiendo varias,

A preguntas de la defensa manifestd que la rehabilitacidon es un
lratamiento paliativo no curativo, que mejora los periodos de curacidn, no
siendo necesaria para la curacion. ,

Por otra parte, la citada sentencia recuerda que “nuestra Jurispruclencia
ha definido el tratamiento médico o quirirgico, & los efectos penales, comao "
toda actividad posterior a la primera asistencia... tendente a la sanidad de las
lesiones y preserita por un médico ", De forma maéas descriptiva, "el
procedimiento que se utiliza para curar una enfermedad o para reducir sus
efectos, lanto si se realiza por el médico que presta [a asistencia inicial como
si se encomienda a auxiliares sanitarios, quedando al margen el simple
diagnastico y la pura vigilaneia o prevencion médica”. En el seguimiento o
vigilancia deben incluirse los supuestos de comprobacién del éxito de la
medicacion preserita, de simple observacian de la evolucidn de las lesiones o
de sefalamiento de medidas meramente precautorias, pero no aquellos qlie
incluyan asistencias adicionales. En cualguier caso, en la distingién entre
delito y falta no puede prescindirse del examen de fondo sobre la relevancia
de la lesidn, apreciada en su conjunto.

En las SSTS. 180/2014 de 6.3, 34/2014 de 6.2, dijimos que el
tratamiento médico -por todas SSTS. 153/2013 de 6.3, 650/2008 de 23.10, es
un concepto normativo qie, en avsencia de una definicion legal, debe ser
aleanzado mediante las aportaciones doctrinales y jurisprudenciales que
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otorgan al mismo la necesaria seguridad juridica que la interpretacion del
tipo requiere. La propia expresion tipica del art. 147 del Cadigo Penal nos
permite delimilar su alcance. Asi nos sefizla que el tratamiento médico debe
ser requeride objetivamiente para aleanzar la sanidad, lo que excluye la
subjetividad de su dispensa por un facultativo o de la propia viclima.
Ademds, debe trascender de la primera asistericia facultativa, como acio
médico separado, y no se integra por la dispensada para efectuar simples
vigilancias o seguimientos facultativos.

De ahi que jurisprudencialmente se haya seflalado que por tal debe
entenderse "loda actividad posterior 2 ln primera asistencia... tendente a la
sanidad de las lesiones y preserita por un médico", "Aquel sisiema que se
utiliza para curar una enfermedad o para tratar de reducir sus consecuencias,
si aquella no es curable, siendo indiferente que tal actividad posterior la
realiza el propio médico o Ia ha encomendado u auxiliares sanitarios,
también cuando se imponga la misma al paciente por la prescripeion de
farmacos o por la fijacién de comportamientos a seguir, quedando al margen
del tratamiento médico el simple diagndstico o la pura prevencion médica",

En efecto, prescindiendo de la primera asistencia, el tratamicnto
dispussto por el legislador, es médico o quirtegico. El primero es la
planificacion de un sistema de curacion o de un esquema médico prescrito
por un titulado en medicina con finalidad curativa, el tratamiento quirirpico
es aquel, que por medio de la cirugia, tiene la finalidad de curar una
enfermedad a través de operaciones de esta naturaleza, cualquiera que sca la
importaneia de ésta: cirugia mayor o menar, bien entendido que la curacion,
si se realiza con  lex artis , requiere distintas actuaciones (diagndstico,
asistencia preparatoria ex ante, exploracion quirirgica, recuperacion ex post,
ete.)

La distincidn entre tratamiento y vigilancia o seguimiento médicos no
es facil de establecer. Sin embargo, existe un punto de partida claro: teniendo
en cuenta ¢l cardeler facultativo de las circunstancias agravantes del art, 148
y la Mexibilidad del marco penal previsto en el arl. 147, cuyo minimo puede
ser reducido de una manera muy significativa, las exigencias de trataniienlo
médico no pueden ser excesivas, pues de lo contrario se producirfa una serla
desproteceion del bien juridico que tutela este tipo penal.

Una altima consideracidén sobre el tratamiento médico v la
preseripcion de medicamentos. En la STS 19/2016, de 26 de enero, dijimos
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que "El Tribunal Supremo en jurisprudenciz consolidada (S8TS 6-2-93, 2-6-
94, 12-7-95, 9-2-96, 30-4-97, 26-2-98, 20-5-98, 26-5-98, 16-6-99, 5-11-99,
14-1-2000, 1-12-2000, 10-9-2001, 7-11-2001, 263-11-2001, 10-4-2002 y
34/13) entiende que s tratamicnto médico aquel sistema que se utiliza para
curar una enfermedad o para watar de reducir sus consecuencias si aquélla no
es curable. Existe ese tratamiento, desde el punto de vista penal, en toda
actividad posterior tendente a la sanidad de las personas, si estd prescrita por
médico. Es indiferente que tal actividad posterior la realice el propio médico
0 la encomiende a auxiliares sanitarios, también cuando se imponga la
misma al paciente, por la prescripeion de firmacos o por la {ijacion de
comportamientos a seguir (dietas, rehabilitacion, ete.). aunque deben quedar
al margen de lo que es tratamiento médico, el simple dingndstico o la pura
prevencion médica. En el mismo sentido los Magistrados de las Ssceiones
Penales de la Audiencia Provineial de Madrid, en reunidn tendente a la
Unificacion de Criterios, celebrada el 29-5-2004, decidieron por unanimidad,
que la aplicacion de antiinflamatorios, collarin cevvical, y/o un perfodo de
rehabilitacion, fueran consideradas como tratamiento médico".

En sentido estricto, el tratamiento médico consiste en la planificacion
de un sistema de curacion o de un esquema médico preserito por un titulado
en medicina con finalidad curativa; el watamiento quirirgico es aquel que,
por medio de la cirugia, tiene la finalidad de curar una enfermedad a traves
de operaciones de esta naturaleza, cualquiera que sea su importancia: cirugia
mayor o menor, incluyendo distintas actuaciones (diagndstico, asistencia
preparatoriz ex ante, exploracion quirtirgica, recuperacion ex post, ele.).”

Descendiendo al caso presente, en relacion al tratamienio
rehabilitador, el Tribunal Supremo tiene sefalado (SSTS. 10-4-2002, 24-10-
2006) que: Rehabilitar, segin ¢l Diccionario de la Academia, significa
“restituir algo a su antiguo estado™ y rehabilitacion, en su cuarta acepeidn, se
emplea en medicina para designar el “conjunto de métodos que tiene por
finalidad la recuperacion de upa actividad o funcidn perdida o disminuida
por traumatismos o enfermedad”, Cuando es necesaria objetivamente para la
curacion de las lesiones y es, o debe ser prescrita por un médico, constituye
tratamiento médico, incluso aunque tenga que ser realizada por el propio
paciente como un comporlamiento a seguir.” Bn esle sentido también STS.
8-5-2014

La STS de 6 de febrero de 2009 establecia que:

“...se cansiderari
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tratamiento la intervencidn médica consistente en alguna [urma de lerapia
(Farmacoldgica, psicolerapéulica, rehabilitadora) aue exceda del simple
limitarse a observar la evolucian del (raumatismo, dejado a su propio curso”.

En el caso presente, entiende la Sala que la rehabilitacion seguida por
la agente lesionada, integra el concepto normative de Lratamicnto médico,
que exige el art. 147.1 C. Penal, para estar en presencia del delito de
lesiones, pues como sefialaba la 8TS. de 6 de junio de 2008, ¢ tratamiento
de rehabilitacion seguido por la victima, “fue necesario para curar, cn su mas
amplio sentido”, como a continuacién expondremos

Ciertamente el perito forense, Sr. Mosquera, a preguntas de la defensa,
indicd dos aspectos: ser la rehabilitaciéon un tratamiento paliativo v no
curativo y su falta de necesidad para la curacidn, que inicialmente nos
levaria a descartar la fgura del delito. Ello, no obstante, debe ser objeto de
analisis.

Pror lo que respecta al requisito de que la lesion sufrida, requiera
objetivamente para su sanidad de tratamiento médico, hay que entenderlo en
el sentido expuesto en el andlisis jurisprudencial va sefialado, esto e, como
parimetro para excluir la subjetividad de su dispensa por un facultativo o por
la propia viclima. En el caso presente la “falta de necesidad para la curacion”
a que se referia el perito, debe entenderse como que, aun cuando no se
hubiera seguido un tratamiento de rehabilitacion, la paciente habria logrado
la curacién de lag lesiones sufridas (conlractura cervical), pero esto no
descarta o excluye, que dicho tratamiento no fuera necesario objetivamente,
como medio para reducir las consecuencias o lograr una recuperacién
funcional en menor tiempo. La aplicacion de un tralamiento de rehabilitacion
puede y frecuentemente es prescrito para una correcta recuperacion funcional
del drgano, miembro, musculo, tenddn o articulacion dsea, ete, afectada, asi
como para reducir en (énninos cualitativos y cuantitativos el perfodo de
curacion y con ello le restauracion al estado funcional anterior a la causacion
de la lesidn y en definitiva, la reparacion del bien juridica vulnerado.

En el caso presente, el perito, en su informe, sefiala que la victima
llevd a cabo rmatamiento de rehabilitacidn, necesario  para  su
curacion/estabilizacion, que, puesto en relacién con lo manifestado en la
vista, debe entenderse como tratamienlo preserito por un facultativo y
llevado a cabo por un profesional sanitario, conforme a un plan prograimado
de sesiones.
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Es cierto que no s especifica en el informe pericial en qué consistio el
tratamicnto rehabilitador, pero, como explicéd el perito, existen varias
téenicas —que enumero--, que sirven al fin rehabilitador adecuado para la
recuperacion de la funcionalidad perdida o limitada, por lo que cabe colegir
que se utilizo alguna de ellas, y con resultado positivo, pues se obtuvo la
sanidad sin secuelas.

Cabe salvar, también, la manifestacion de la falta de necesidad del
tratamiento de rehabilitacion como téenica de curacién, pues no obsta al
cardcler normativo del término tratamiento médico, si el aplicado
(rehabilitacidn), cumple otras funciones, como la expuesta de recuperacion
funcional y reduccion del tiempo de sanacion. La evolucién en este sentido
de la Jurisprudencia ha sido notoria, desde ¢l inicio, en que se cuestionaba el
cardcter de tratamiento médico de aquellas técnicas meramente paliativas y
no curativas, hasta el punto de que actualmente, incluso la preseripeion de
“reposo” puede colmar el conceplo normativo de tratamiento médico, Asl, la
STS. de |1 de diciembre de 2019 establece: “Sin embargo, la casuistica,
proporciond situaciones donde, el deseanso o reposo, no restaba al cuidado
exclusivo del paciente sino que precisaba de indicacion y cuidado médico en
aras de un adecuado restablecimiento de las lesiones padecidas. El supuesto
mas paradigmatico viene referido a determinadas fracturas o fisuras dseas o
algunas lesiones ligamentosas o musculares. Asi, exisie una numerosa
jurisprudencia donde se destaca que concorde al enunciado jurisprudencial
pacificamente admitido antes trascrito, existe ratamiento desde el punto de
vista penal, en foda actividad posterior tendente a la sanidad de las personas,
si estd prescrita por el médico, incluida la administracion de Frmacos o la
fijacién de comportamientos a seguir, donde el reposo como concrecién de
esos coluportamientos, puede conformar por s{ mismo el Gnico tatarniento
admisible para algunas lesiones (STS ntm. 1895/2000 de 11 de diciembre).”

En definitiva, el elemento del tratamiento médico se debe éntender de
una manera normativa, en tanto su significado es el de caracterizar una forma
de lesion cuya gravedad no es irvelevante, y d este respecto no podemos
obviar que la sanidad de la agente, como consecuencia de la lesidn sufrida y
realizando un tratamiento de rehabilitacian, precisaron, nada menos que 68
dias de curacion, de los que 29 fueron de incapacidad para sus ocupaciones
habituales, por lo que cabe acoger lo sefialado por la citada STS. de 11-12-
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2019, en el sentido de que: “el tratamiento del dolor y la necesidad de reposo
—tnulatis mutandi para el caso de la rehabilitacidn, entiende esta Sala-- para
permitir [a curacion ambién condiguran una gravedad de la lesion que no
justifica la atenuacion de la pena que, en definitiva, antes el art, 617 CP y
ahora el 147.2, prevén para simples malestares corporales que carecen de
relevancia patoldgica.”

b'.- En relacion a las lesiones sulridas por el agente de la Policia
Municipal n® 1067.4, consistieron en contusion del cuarto dedo de la mano
lzquicrda, precisando para su curacién una primera asistencia facultativa y
medicacién, tardando en curar 8 dias, sin impedimento para sus ocupaciones
habituales.

No plantea pinguna problemdtica su calificacion liplco penal como
una falta de lesiones del art. 617.1 del Codigo Penal, segin la redaceion duda
por L.O. 15/2003, aplicable al tiempo de ocurriv Jos heches.

Por razones de derecho transitorio, dado que la 1.0, 1/2015, de 30 de
marzo, despenalizd las faltas, como correctamente sefiala el Ministerio
Fiscal, su enjuiciamiento y respuesta penal debe hacerse conforme a lo
previsto en la D T 4" de 1a L.O, 1/20185.

La Disposicion transiteria cuarta, relativa a los Juicios de faltas en
ramitacion, establecia: “1. La lrumitacion de los procesos por falta iniclados
antes de la entrada en vigor de esta Ley, por hechos que resultan tipificados
como delitos leves, continuard sustancidndose conforme al procedimiento
previste para el juicio de f[altas en el Libro VI de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

2. La tramitacion de los procesos por falta iniciados antes de la entrada
en vigor de esia Ley por hechos que resultan por ella despenalizaclos o
sometidos al régimen de denuncia previa, y que lleven aparejada una posible
responsabilidad civil, continuardn hasta su normal terminacion, salvo gue el
legitimacdo para ello manifestare expresamente no querer ejercitar las
accjones civiles que le asistan, en cuyo caso se procederd al archivo de lo
actuado, con el visto del Minjsterio Fizcal. Si continuare la tramitacidn, el
juez limitara el contenido del fallo al pronunciamiento  sobre
responsabilidades civiles y costas, ordenando la é_]ccucic'm conforme a lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.”

La interpretacion y aplicacion de dicha Disposicidn transitoria, en
relacion a la falta de lesiones, [ue objeto de pronunciamiento, seritando
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criterio consolidado, por el Tribunal Supremo. Asi la STS. 13/2010, de 25 de
enero establecia: “Adln, sin numerar de manera independiente, el recurrente
formula un Gltimo motivo, al invocar Ia posterior entrada en vigor de la LO
[/2015 por la que se despenaliza la falta de lesiones del art. 617.1 CP ¥ como
consecuencia ce la Disposicion Derogatoria Unica con la que queda
derogado el Libra I de la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cadipo Penal, deberd dejarse sin efecto la multa impuesta en la sentencia

recurrida,

Sucede sin embargo que la conducta de lesiones leves tipificada en el
art. 617.1 vigente en la comision de los hechos, no ha sido despenalizada por
la LO 172015, Ha sido trasladada como delito leve al art. [47.2 con |z
consideracion tipica de delito leve, con mavor extension de la pena de mulla

prevista,

Pero sometido a una condicién de perseguibilidad, la denuncia del
agraviado (art, 147.4 CP), lo que determina lz operatividad del apartado 2 de
la Disposicion Nransitoria cuarta: la tramitacion de los procesos por falta
iniciados antes de la entrada en vigor de este Ley por hechos que resultan
pey ella despenalizados o sometidos al régimen de denuncia previa, y que
Heven aparejada una posible responsabilidad civil, continuardn hasta su
normal  terminacion, salvo que el legitimado para ello manifestare
expresamente o guerer gfercitar las acciones civiles que le asistan, en cuyo
caso se ;“J."Dt:ederﬁ al archive de lo actuado, con el visto del Ministerio
Fiseal.

Auln sustanciada por conexidad en el interior de un proceso por delita,
estaimos ante la tramitacion de una falta, donde la actividad tipica que
sancionaba se halla ahora sometida régimen de denuncia previa, donde solo
cabe pronunciamiento condenatorio en relacion con la responsabilidad civil,

Conforme el entendimiento habitual de Juzgados y Audiencias,
también expuesto en la Circular 1/2015 FGE, esta norma transitoria, que
reproduce los drminos de la Disposicion Transitoria segunda de la LO
3/1989, de 21 de junio, equipara en este régimen transitorio las faltas antes
pliblicas y ahora delitos Jeves precisados de denuncia del agraviado, por lo
que suprime toda posibilidad de conllevar en los procesos en tramitacion
condena penul, dejando reducido el objeto del proceso al resarcimiento civil
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del perjudicado si éste no ha renunciado expresamente al mismo, pues de
producirse la renuncia el procedimiento se debe archivar; y asi esta propia
Sala, en la sentencia 108/2015, de 11 de noviembre |, dictada tras estimar ¢l
recurso de casacion.”

La aplicacion de dicho criterio, nos lleva, sin necesidad de mayores
consideraciones a que el pronunciamiento de la Sala, debera circunseribirse
al tema de la responsabilidad eivil.

En otro orden de cosas, la acreditacion de la lesion sufrida, objetivada
en el parte facultativo (fol. 59 D. Previas T 1) e informe forense (fol. 1927 D.
Previas T 1), por el citado agente de policia (contusién del cuarto dedo de la
mano izquierda), viene dada por la propia declaracidn del perjudicado y de
los testigos, agentes de policia, que declararon en la vista (n® 4999.2, 1067.4,
7092.0, 7103.1, 1649.4, 7078.6, asi como la otra agente lesionada), que si
bien no manifiestan haber sido tesligos del impacto en si, si lo hacen en
cuanio a que se arrojaron elementos contundentes, por lo que hubo ocasion
de recibir el denunciado impacto. Lo anterior, como ya poniamos de relieve,
quedaba constatado, por otra parte, a la vista de la prueba documental
aportada (videos y fotogralias)

La lesidon sufrida, clertamente leve, ¢s compatible, como sehalo el
perito forense en la vista, con el impacto de un objeto contundente.

b* .~ Bl delito de atentado examinade se produce en concurso ideal
del articulo 77 del Codigo Penal, con el delito de lesiones y la falta de igual
naturaleza, conforme al criterio sentado por el Tribunal Supremo.

Asi se establece en la STS. 764/2014, de 19-11: “Los delitos contra las
personas que se puedan perpetrar con ocasion de un atentado a agentes de la
autoridad, no pueden ser consumidos por éste (o viceversa), dando lugar a un
concurso ideal de delitos, al afectar a bienes juridicos distintos.” En este
mismo sentido, con referencia a la falta de lesiones cabe citar las SSTS. 11-
4-2000 y 19-4-2011,

C.- Un delito de dafios, previsto y penado en el act, 263, parrato 1° del
Cédigo Penal, segiin la redaccion dada por la L.0,5/2010, de 22 de junio.

Conforme a la radaccion aplicable al momento de ocurrir los hechos,
¢l citado precepto castigaba al “que causare dufios en propiedad ajena no
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comprendidos en ofros titulos de este Codigo, con la pena de multa de seis a
veinticuatro meses, atendidas la condicion econdmica de la vietima v la
cuzntia del dafio, si éste excediera de cincuenta mil pesetas,”

Los daflos causados en los wehiculos policiales, conforme a la
peritacion practicada, habiendo sido ratificada en la vista por &l perito que
emitié el oportuno informe y sujete a contradiceion, ascienden a 7.230,62
auros, por lo que exceden ampliamente ¢l limite con la antipna falta de
50.000 ptas. (300,51 €), asi como ¢l vigente limite (400 €) que diferencia el
delito Jeve del delito menos grave.

La acreditacion de los daios causados en los dos vehiculos policiales
resefados en los hechos probados, deriva de la documental aportada a los
autos, incluida, nuevamente la consistente en los videos, y el eitado informe

perieial,

SEGUNDO.- Par el Ministerio Fiscal se formula acusacion también,
par un delito de desdrdenes plblicos, previsto y penado en gl art, 557.1 del
Codigo Penal, segln la redaccion dada por la L.O. 15/2003, de 25 de
noviembre,

u.- Conforme a la redaccion aplicable al tiempo de la comisidn de los
heehos, el art, 557.1 C. Penal, castigaba con la peaa de prision de seis meses
a tres afios, a “los que, actuando en grupo, y con cl fin de atentar contra la
paz pablica, alteren el orden paOblico causando lesiones @ las personas,
producicndo dafios en las propiedades, obstaculizando las vias ptblicas o los
accesos a las mismas de manera peligrosa para los que por ellas circulen, o
invadiendo instalaciones o edificios, sin perjuicio de las penas que les
puedan corresponder conforme a otros preceptos de este Codigo.”

Son sus requisitos, conforme a dicha redaccion, segin sefiala la STS.
23-5-2007: “1°) Actividad de un sujeto activo plural al que se refiere la
expresion “actuando en grupo”, == sin perjuicio, como sehala Ja STS. 12-1-
2010, de que la responsabilidad siempre es individual -~ 2%) Alteracion del
orden mediante la comision de alguna de las conductas que, con caricter de
“numerns clausus”, se expresan también en la redaccion del mencionado
articulo: causando Jesiones a las personas, produciendo dafos en las
propiedades, obstaculizando las vias pablicas o los accesos a las mismas de
manera peligrosa para los que por ellas cirenlen, o invadiendo instalaciones o
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edificios. (Estariamos ante lo que la Doctrina cientifica denomina delito de
resultade de medios determinados) 3%) Como elemento subjetivo del injusto,
el comportamicnto del plural sujeto ha de tener la finalidad de atentar a la
paz pablica.” En este mismo sentido STS. 8-2-2007.

Por lo que respecta al sujeto pasivo, como seiala la STS. [1-1-2017,
debe ser considerado, en cuanto perjudicado, “toda la sociedad en sy
conjunto, que ha visto como se alteraba injustificadamente la paz social y el
orden piblico, ...”

Ya la STS. 30-4-1987, al analizar los requisitos de este delito
apuntaba: “La figura exige atn mds: que con los hechos descritos se pretenda
allerar la paz piiblica. Bl legislador ha incluido, pues, en la descripeion de la
figura un elemento subjetivo, lo que tiene excepcional trascendencia, hasta el
extremo de que de dos acciones externamente iguales, o sea, cometidas por
un conjunto de personas, que obstaculicen la via pablica y alteren el orden,
una serd antijurfdica y otra no, segln la finalidad que las mueva: alterar o no
lu paz pablica. En le determinacion de la antijuridicidad de la conducla es
esencial la actitud animica que el sujeto ha unido a ella, y que se refleja en ¢l
tipo. La finalidad de atentar contra la paz pablica fundamenta y delimita el
injusto tipico del delito de desordenes puiblicos, Si el fin que movid 2 los
jornaleros de Bollullos del Condado no fue el de alterar la paz piiblica, sino
el de protestar y hacer llegar a los poderes publicos su malestar por las
normas dadas por el Gobieno para el subsidio de desempleo que
consideraban injustas y represivas para los intereses de las  clases
trabajacoras, es hecho probado, es evidente que no cometieron el delita de
desordenes 'pl.'ubli::os, que constitnye un delito con tendencia interna
transcendente o de intencion, que precisamente por ello no penmite tarmpoco
la comision culposa: ya que la intencién de alterar la paz publica, que exige
el tipo, no se da cuando culposamente la paz se altera,”

Concretando mds los citados requisitos, en relacidn al primero, la
jurisprudencia seiiglaba que “no es necesaria una cierta estrugturacion
asocialiva entre los participantes, bastando con que haya un acuerdo, avnque
sea Improvisado y subite, que obedezes a lu finalidad de atentar contra La paz
pliblica.” (STS. 28-2-1998),

Por otra parte, como tiene sefialado la 8T8, 167/2011, de 12 de enero:
“El delito de desérdenes plblicos es wu delite de los llamados de
consumacion permanente, o, como dicen algunos autores, de los que dan
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[ugar a un estado de consumacion que subsiste en tanto no cesa la conducta,
En el caso de este delito, de aquella que ha dado lugar a la alteracion del
orden orientadsa a la afectacion de la paz publica. Ello implica que es posible
la incorporacion en concepto de autores de sujetos que no hayan participado
en los actos iniciales, pero que, sin embargo, asumiendo lo ya realizado y
aceptando sus efectos, se unen a la ejecucion, o bien contribuven de forma
relevante al mantenimiento de las conductas tipicas, soportando con su
aportacidn la  pervivencia del desorden provocado e impidiendo la
restauracion de la normalidad. De otro lado, aunque el sujeto sea plural, al
exigir el precepto la actuacion en grupo, la responsabilidad penal es
individual, en funcion de la aportacion de cada uno a le conducta que altera
el orden,”

Respecto a la paz pablica, sefialaba la ya antigua STS. de 29-3-1990:
“La “paz pablica” resulta infringida mediante acciones gue “‘propenden a
intranguilizar a las gentes... o a perlurbar o impedir ¢l funcionamiento
normal de los servicios pablicos”,

La mas “reciente” STS, 8-2-2007, senala: “Quiere con ello decirse que
el precepto no ha de interpretarse exclusivamente en clave de alteracion
“politica” de la paz piblica, mediante violentas manifestaciones o algaradas
similares, sino sencillamente como alteracién de la paz piblica, concepto
éste reclamado con mayor vigor por la sociedad en su conjunto, y que es lo
mismo, que la calle no se convierta en patrimonio de los alborotadores, con
grave quebranto de los derechos ciudadanos de los demas. Por eso decimos,
que no cabe duda que, cada vez con mayor conviceidn, se reclama el
concepto de paz pablica, que es precisamente lo contrario de los aludidos
desdrdenes plblicos, y precisamente el bien juridico que tutela la norma
penal,”

(Dicha sentencia juzgaba unos hechos, que en sintesis suponian que
“los procesados Juan Maria, Juan Alberto, Héctor, Jests Angel v Jests
Maria, todos ellos con 18 ufios de edad, fueron sembrando el panico entre lzs
calles Serrano v Concha Espina de esta capital, asi como en sus
inmediaciones, invadiendo dos establecimientos del Burger King sitos en las
calles mencionadas, en los que se hallaban gran nimero de menores con
ocasion de las vacaciones navidefias, golpeando indiseriminadamente a sus
victimas, asi como bienes y objelos que a su paso hallaban.™)

La st reciente STS de 11 de enero de 2017, ya citada, se refiere a la
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paz publica “en su manifestacion de paeifica convivencia social con
posibilidad de ejercer en plenitud los derechos fundamentales.”

La utilizacion en el precepto de referencia de log términos paz piblica
y orden publico, ha dado lugar a que el Tribunal Supremo haya examinadlo la
relacion entre ambos,

Asf la STS. 12-1-2011 sefala: “En cuanto al elemento subjetivo, se ha
discutido si la nocidn de orden pablico es coincidente con la de paz publica.
A pesar de su proximidad y de las dificultades para su distincion, ésta resulla
obligataria dada la redaccion del tipo, pues careceria de sentido identificarlos
de forma absoluta para entender que la condueta tipica consistiria en alterar
cl orden o la paz phblicos, con la finalidad de alterarlos. Para ello bastaria
con el dolo, como conocimiento de los elementos del tipo objetivo, sin
necesidad de admitir una redaccion redundanle como la que resultaria de tal
interpretacion.

Las definiciones han sido variadas, pero puede entenderse que la paz
pablica hace referencia a la vormalidad de la convivencia con un uso
pacifico de los derechos, especialmente los derechos fundamentules,
mientras que el orden pablice se refiere al funcionamiento normal de las
instituciones y de los servicios. De esta forma podria decirse que la paz
publica puede subsistir en condiciones de un cierto desorden, aun cuando al
concebir éste como un elemento de aquella, una grave alteracion del mismo
conllevaria ordinariamente su afectacion. En este senlido, e¢n la STS n°
987/2009, de 13 de octubre, se decia que "Tanto la doctrina cientifica camo
la jurisprudencia de esta Sala distinguen entre orden pablico y paz pablica,
en el sentido de que aquel es el simple orden en la calle, en tanto que la paz
publica , concepro mds amplio se integrarfa por el conjunto de condiciones
externas que permiten el normal desarrollo de la convivencia cindadana, el
orden de la comunidad y en definitiva la observancia de las reglas que
facilitan esa convivencia -~ STS 1321/1999 ... y por lanlo penniten ¢l
gjercicio de log derechas fundamentales de las personas - STS 1622/200] -
If'

Parte de la doctrina entiende que esta finalidad de atentar contra la
paz piiblica no es compatible con la existencia de otra finalidad que pudiera
considerarse legitima, Otro seclor doctvinal, al igual que la jurisprudencia
mayoritaria, se inclina por entender que la concurrencia de wna finalidad
legitima, que por otra parie es habitual que exista en algunas clases de
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manifestaciones que suponen, al menos, una cierta alteracion del orden, no
impide la comision del delito, al menos cuando sea evidente la existencia de
posibilidades alternativas menos gravosas para la paz plblica y cuando al
mismo tiempo sea evidente que con la conducta se produce su alteracion de
forma grave al oplar sus autores por procedimientos al maraen de las reglas
democrdticas de convivencia,

Como corolario resulta clarificadora la ya citada SIS, 12-1-2011, en
cuanto indica: “El ejercicio de determinados derechos, como el derecho de
reunion o el de manifestacion, fundamentales en una sociedad democratica,
pueden ocasionar inconvenienles y molestias a otros ciudadanos y es preciso
realizar une lebor de ponderacion enlre los derechos de unos y de ofros,
admitiendo un cierto prado de inconveénientes en aras a la calidad
demacratica de la sociedad y al respeto al contenido esencial de aquellos
derechos,

Pero las molestias no son equiparables a olras situaciones en las que,
mediante actos que implican alguna clase de violencia sobre cosas o sobre
personas, se suprime la libertad de ejercicio de otros derechos por parte de
terceros a través de una severa alteracion del orden priblico,”

El delito de desdrdenes piiblicos ha sido objeto de reforma como
consecuencia de la L.O. /2015, de 30 de marzo, justificandose ¢n Ia
Exposicion de Motivos en los siguientes términos: “La anterior regulacion de
la alteracion del orden publico —de origen decimondnico- no definfa el
delito, sino que yuxtaponia una serie de conduclas punibles, lo que generaba
problemas de tipicidad, en algunos casos, y concursales en otros. Estos
problemas se solucionan mediante la definicion de «walleracion del orden
publicon a partir de la referencia al sujeto plural y a la realizacion de actos de
violencia sobre cosas y personas. También se sanciona expresamente la
conducta de aquéllos que no participan dircctamente en los actos de
violencia, pero incitan a los otros, o refuerzan su disposicion a llevarlos a
cabo, Se incluye una regla concursal que prevé la imposicidn conjunta de lag
penas correspondientes a la alteracion, v de las que correspondan a log
concretos actos de vielencia o de causacion de daflos que se hubieran
ejecutado,”

El vigente preceplo, en su apartado 1., castiga a “quienes actuando en
prupo o individualmente pero amparados en ¢l, alteren la paz publica
gjecutando actos de violencia sobre las personas o sobre las cosas, o
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amenazando a otros con llevarlas a cabo,”

A falta del criterio que pueda establecer el Tribunal Supremo sobre el
nuevo lipo penal, la Docirina cientifica destaca la desapariciéon del elemento
subjetivo del injusto.

La consecuencia es que bastard con la concurrencia del dolo, es decir
el conocimiento y voluntad de cometer los hechos, A partir de la reforma del
Cadigo Penal por LO 1/2015 de 30 de marzo. lu alteracion de la paz social
no tiena que ser una finalidad del sujeto activo, pasando a ser un elemento
objetivo del tipo, mientras que en la redaccién anterior, la inexistencia del
elemento teleoldgico acotado en la especifica finalidad de los sujelos de
alterar la paz pablica, hacla desaparecer la anlijuridicidad misma, sin
perjuicio de la responsabilidad que pudiera derivarse de las accioues
concretas de alteracion del orden piblico (lesiones, dafios)

b.- En otro orden de cosas, la promulgacién de la Constitucién, ha
levado al Tribuoal Constitucional y al Tribunal Supremo a sefialar, que la
interpretacion y aplicacion de los conceptos de “puz pablica”™ y “orden
pablico” deben interpretarse en cluve constitucional.

En este sentido cabe eitar la STC. 59/1990, de 29 de Marzo: “Pero no
es menos cierto que este precepta penal, que fue introducido por la Ley de 15
de noviembre de 1971 como una meodalidad de delito de terrorismo
encuadrado dentro de los «delitos contra la seguridad interior del Estadon (en
el antiguo tlo segundo del capitulo 1X hasta la Ley 82/1978), al encerrar
un tipo abicrto que precisa de una valoracion juridica, ha de ser interpretado
de conformidad con la Constitucian, pues los conceptos de «paz pablican y
de worden piblicarn no son los mismos en un sistema politico autocritico que
en un Estado social y democratico de Derecho.

En este senfido, hiemes tenido ocasion de declarar que dicho concepto de
orden pablico ba adquirido una nueva dimensidn & pactiv de la vigencia de la
Constitucion de 1978 (STC 43/1986) y que wel ejercicio del derecho de
reunion v de manifestacion forma parte de aquellos derechos gue, segin el
arl, 10 de la norma fundamental, son el fundamento del orden politico v de la
paz socialy, por lo que cel principio de libertad del que es una manilestacion
exige que las limilaciones que a ¢l se establezean respondan a supiestos
derivados de la Constitucion y que en cada caso resulte indubitablemente
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prabado  que se ha (raspasado  efectivamente el ambito de  liberta
constitucional fijadon (STC 101/1985).

5. De la exéuesis del art, 21 de la Constitueion queda suficientemente
claro que dos son los limites o requisitos constitucionales que han de cumplir
los cludadanos que decidan manifestarse en una via pahlica: Que la reunion
se paciiea y que anuncien a la awtoridad el ejercicio de su devecho,

El primero de los enunciados requisitos es de inexcusable cumplimiento
en tado tipo de manifestacion, pues el (nico derecho que la Constitucion
protege es el de reunidn wpacifica y sin armasy, constituyendo al propio
tiempo, y junte con la infraccion del orden plblico, el Gnico motivo por el
que la autoridad gubernativa puede prohibir la realizacion de una
mafilestacion en un lugar de transiio pablico, puesto que el nimero segundo
del art, 21 tan sélo condiciona el ejercicio de dicho derecho a la
circunstancia de que pueda inferirse la presuncion de alteracion del orden
publico «con peligro para personas o biencss, Por esta razén, toda
manifestacion en la que pudieran ejercerse, tanto violencias «fisicas» (ch.
STDEH de 21 de junio de 1988, asunto «Plattform Arzie fir das Lebeny).
como incluse  amorales  con  alcance intmidatorio  para  tercerosy
(STC 2/1982), excede los limites del ejercicio del derecho de reunion
pacilica y carece de proteceion constitucional, haciéndose acreedora de lay
sanciones previstas en nuestro ordenamiento.

En electo, coma dnico limite a la prohibicion de dicho darecho establece
el art, 21.2 de la Constitucion las «razones fundadas de alteracion del orden
plblica, con peligro para personas o biencss, Naturalmente toda reunion en
«lugar de transiton ha de provocar una restriceion al derecho a la libertad de
cirenlacion de los ciudadanos no manifestantes, que se verdn impedidos de
deambular o de cireular libremente por el trayecto y durante la celebracion
de la manifestacion; pero esta restriccion, conforme a lo preceptuado por el
art. 21,2, no lepitima por si sola a la Autoridad a prohibir la reunidn pacifica,
sino que se hace preciso que dicha reunion en el lugar de transito ptblico
altere el orden pablico y ponga en peligro [a integridad de las personas o de
los bienes.
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Aun admitiendo que la alteracién al orden publico se produce cuando
injustificacdamente se limita el derecho a la libre circulacion, es evidente que
la norma constitucional exige también la creacion de una situacion de peligro
pari las parsonas o sus bienes, situacion de peligro que, tal y como ya se ha
indicado, hay que estimar cumplida cuando de la conducta de los
manilestantes pueda inferirse determinada violencia «fisican o, al menos,
wmoraly con alcance intmidatorio para terceros,

as referidas situaciones de

Pero en el caso que nos ocupa, ninguna de
peligro se sugedieron en la condueta de los manilestantes. Anles al conlrario,
la sentencia de instancia alirmoé que la ocupacion de la carretera se efectud
«sin  peligro  en ningln  caso para  personas o Dbienes»  (segundo
geonsiderandon), 1o que no pudo suceder de otra manera, pues, lal y como
también declara probada la referida resolucion judicial la ocupacian de la
carreters no lue total y absolute, wsin que se huya acreditado que los

Jjornaleros se hubieran opuesto a alguien que instara el paso, dejando en

cualquier caso expedita la via a quienes arguyeron razones de urgencia para

hacerfon,

Por consigniente, si no se ha probado que se impidicse ¢l paso a quien lo
solicitara, tampoco se ha podido probar la rvestriceidn del derecho a la
cirewlacion de los conductlores, quiencs, si permanecieron pasivos, fue,
posiblemenie, porgue voluntariamenle asumieron las moleslias ocasionadas
por los manilestantes, con lo que tampoco cabe hablar siquiera de infracceion
del ¢orden publicon, maxime cuando Jos recurrentes ejercitaban un derecho
fundamentul que tambicn inlegra el conceplo de corden pablicon.”

c.- Atendido todo lo expuesto, a juicio de esta Sala, los hechos
acaccidos, en lo que respecta al delito de desordenes pablicos, conforme a la
redaceion del art. 577.1 C. Penal, aplicable al momento en que se proclucen,
como norma penal mas favorable, no integran la citaca fipura delictiva.

Hs preciso, por olig parte, diseccionar los citados hechos enn dos
momentos claramente diferenciados. Por un lado desde el inicio de los
mismaos, an torno a las 07:30 horas, en que se¢ hace efectivo el despliegue
policial, encargado de dar proteccion a la labor de la comision judicial, que
iba a materializar el desahucio acordado judicialmente, para lo  que
establecen dos cordones policiales, senalizados, acotando la Calle Tribulete
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entre la calle Meson de Paredes y la calle Embajadores, hasta que se da
inicio al repliegue y salida de los vehiculos policiales, ineluida la ambulancia
del SAMUR, pasadas las 12 horas del mediodia.

Durante dicho intervalo de tiempo, se fueron incorporando personas, al
principio unas 30 personas y algo mds tarde incrementiandose hasta las 50 y
posteriormente un mayor nimero, en ambos lados de los cordones policiales.
Personas  pertenecientes  al  colectivo  “STOP  DESAITUCIOS” vy
simpalizantes del mismo, incluso se puede observar en los videos, como hay
personas que se acercan, expresan su opinion o desacuerdo y posteriormente
sa van. Se observa, igualmente, como los cordones policiales son
parmeables, en cuanlo que permilen dejar galir y entrar en l2 zona acotada a
personas que no forman parte de los concentrados, como es el caso de una
mujer mayor acompafiada de un nifio, que Lleva un patinete, o a un trabajadon
portando a su espalda una picza de carne —circunstancia que da lugar a que
se oiga la expresion “Caddveres que enlran, cadaveres que salen”.

Los manifestantes, més allda de lanzar consignas de apoyo a la persons
que iba a ser desahuciada, al movimiento anti desahucios; o de proferir
insultos e imprecaciones contra los agentes de policia ~que no son objeto de
enjulclamiento, mas propio, en su caso de una actuacidn administrativa--
mantienen una postura pacifica, que nada tiene cue ver con el final. No
alteran el normal desenvolvimienlo de las actividades ciudadanas habituales
en el bartio, como cabe observar en log videos aporiados, En este sentido
puede seitalarse el momento en el que se introducen en el Mercado.,

En consecuencia, en e¢ste primer periodo temporal, ni se cometen las
acciones mediante las que el tipo penal delimita que se altera el orden
piiblico, ni en suma se atenta con la paz pablica, pues como decimos, la vida
colidiana y ¢l normal desarrollo y ejercicio de los derechos, especialmente
los fundamentales, de los cindadanos del barrio se ve conculeada.

Es a partiv del mediodia, cuando ya se ha materializado ¢l desahucio y se
procede a la retirada de los agentes de policia desplegados, incluida la
ambulancia, cuando las tornas cambian y grupos de personas deciden adoplar
una conducta mas contundente; no todos los concentrados.
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Parte de los que se habian concentrado, al ver que empiezan & salir los
vehiculos policiales, deciden impedir su paso, procediendo, unos cuantos, a
sentarse en la calzada, entrelazando sus brazos, para olrecer una resistencia
pasiva a dicha salida, Es en este momento, quizds con alguna concreta y
asilada actuacién anterior, cuando los agentes, yz portando elementos de
autoproteccion, que intervienen, debiencdo retirar, uno a uno, a los que se
habian sentado en la calzada, para permitir el paso de los vehiculos. Dicha
actuacion debe continuarse con ¢l empleo de la fuerza suficiente, incluido el
uso de las defensas personales —uso que cabe afirmar fue absolutamente
moderado--, para mantencr abierto el pasillo de salida de los vehiculos, a la
vista de que grupos de personas se acercaban a los vehiculos, para entorpecer

sumarcha.

Y es a partic de un momento dado, cuando ya la comitiva de vehiculos
policiales enfila la salida, cuando se comprucha —las imagenes de video
aportadas eximen de mayores comentarios--, que grupos de los congregzados
van persiguiendo la retaguardia de los furgones, impidiendo que los agentes
monten en ellos y procediendo, en un, & modo de “crescendo”, a ir arrojando
diversos objetos, al principio de forma moderada, en cuante al nimero y
contundencia de los mismos, para pasar, poco después, a un incrermento
exponencial del lanzamiento, tanto en cuanto al nimero como en cuanto a la
peligrosidad de los objetos arrojados (piedras, macetas, adoguines), Dicho
acometimiento no solo se ensafia con los vehiceulos sino especialmente con
los agenles de policia, frente a lo que simplemente adoptaron una formacidn
pasiva de defensa, rechazando los objetos con el material de que disponian,
retrocediendo lentamente. Solo se produce una reaceldn mas activa, cuando
alpuna de las personas participanies abre la puerta trasera de la Gillima
furgoneta y tienen que salir algunos agentes a impedir que se pudieran llevar
alpo.

Pues bien, pese a la violencia desarrollada vy resultados lesivos
provocados, que deben tener su respuesta cen las otras figuras delictivas por
las que el Ministerio Fiscal tambicn acusa, los hechos antes deseritos, ¢ue se
desarrollan en unos ecinco minutos, no puede considerase que atenfaran
contra la paz phblica, pues cabalmente no puede afirmarse que la mistna se
viera perturbada “en su manilestacion de pacifica convivencia social con
posibilidad de ejercer en plenitud los derechos fundamentales.”, méas alld de
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las cierlamente, molestias y sobresalto que pudieron crear durante esos cinco
minutos, sin que se vieran afectados cindadanos por las acciones violentas
realizadas, a excepeidn, repetimos de que fuvicran que apartarse o detenerse
en su deambular, o de tener que dejar el banco pablico que ccupaba una

sefiora mayor, por la considerada peticion que le hizo upo de los

manifestantes.

No basta, como hemos expuesto, conforme a la doctrina jurisprudencial
citada, en la aplicacion del tipo penal del art. 577.1 del Codigo Penal, en la
redaccion aplicable, con la alteracion del orden piblico, mediante la
comision de acciones que lesionen o dafien, sino que dicha alteracion debe ir
dirigida a la consecucion del fin teleoldgico de atentar contra la paz pablica,
concebida ésta en los términos y alcance senalados, lo que no se acredita que
fuern la intencion de los grupos de personas que realizaron los hechos
violentos, por lo que faltaria la antijuridicidad de la conducta, presupuesto
necesario para su consideracion delictiva y su castigo.

Las lesiones sufridas por los agentes de policia y los dafios sufridos en
las cosas (vehiculos policiales), deben razonablemente encajarse en los
delitos de atentado, lesiones y dafios, va examinados. Extender lo anterior
nos levaria a identificar cualquier atentado contra un agente de la autoridad,
con o sin resultado lesivo, cuando el sujeto es plural, a aplicar sin mds,
también, el delito de desordenes plblicos, al menos con arreglo a la anterior
regulacion del mismo, lo que no es, repetimos razonable ni reflejo de la
concereta gravedad de los hechos enjuiciados, criterio de Ja gravedad, por otra
parte, que no puede desconocerse, pues dicha circunstancia constituia el
elemento diferenciador del delito y de la falta de desérdenes pablicos. En
este sentido cabe citar [a STS. 8-5-1993, que definla como grave; “Cuando
se acdopte una actitud abiertamente subversiva o se originasen vejaciones o
dafios de cualquier especie, o se promoviese incidente alpuno de especial
cariz, con indudable alarma social”

TERCERQO.~ De los referidos delitos de atentado en concurse ideal
con un delito de lesiones y una falla de lesiones, y de un delito de dafios es
responsable criminalmente, en concepto de autora, conforme a los arts. 27 y
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28 del Codigo Penal la acusada ISABEL SERRA SANCIIEZ, por haber
-ealizado directa y personalmente los hechos que se [¢ imputan,

Al margen de las consideraciones de indole éenico juridico, sobre los
delitos por los que se formula acusacion, desarrolladas en ol fundamento

juridico precedente, la problemadtica que tiene que analizar la Sala, en la que

han puesto su atencion las partes, es en la acreditacion de la participacion en
su comision de la acusada, esto es, la acreditacidn de su autoria, negada por
la misma.

Como ya apuntdbamos al principio de nuestra fundamentacion, la Sala
ha contado con prueba de cargo, regularmente waida al juicio y que no ha
sido tachada por la defensa de ilicita, sin perjuicio de negarle el valor
probatorio que le concede el Ministerio Fiseal.

Dicha prueba de cargo estd constituida por las declaraciones de log
agentes de la Policia Municipal que han depuesto en la vista, los informes
periciales practicados, tanto médicos como de valoracion de los dafios,
ratificados en la vista por los peritos que los emitieron, quedando sujetos a
confradiceion y la documental que soporta dichos informes. Por otra paite,
también se ha exarninado la prueba propuesta por la defensa, empezando por
la declaracion de la acusada, testigos propuestos y documental aportada, a
excepeidn de la no admitida definitivamente, respecto de lo que ninguna
objecion se formuld.

Dicha prucba se ha valorado desde la  inmediacion, que
privilegiadamente alcanza a esta Sala y con arreglo a lo dispuesto en el art.
741 L.E.Crim.

a.- Con cardcter previo hay que seflalar que, a peticion,
respectivamente, del Ministerio Fiscal y de la defensa, dos de las testificales
se incorporaron al plenario por la via del art, 730 L.E.Crim: los testimaonios
del agente de la Policla Municipal n® 5046.5 y del testigo de la defensa D,
Alvaro vV SIS PEE®, 1o cxistiendo oposicion por las partes y al
considerar la Sala que las circunstancias por las que no habian podido acudir
personalmente a la vista, son subsumibles, en una interpretacion (uiliva del
derecho de las partes a la prdctica de la prueba, en el supuesto previsto en el
citado precepto, asi como para evitar dilaciones innecesarias,

A este respecto cabe citar la ST8. de 9 de noviembre de 2009, en el
siguiente sentido: “Sin embargo como recordibamos en STS. 1699/00 vy
como expone la STC 41/91 de 25.2, 1a doctrina de la practica en ¢l acto del
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sumario no puedan comparecer en el acto de la vista, extrayendo como
congectencia que:

"si tales declaraciones figuran en autos verlidas con las debidas
garantias, estamos ante la denominada prueba preconstituida que, en tanto
prueba documentads, que no decumental, puede ser traida al juicio oral al
solicitarse por las partes la lectura o reproduccidn de lo sumarialmente
acluado”, ello de conformidad con lo dispuesto en el art, 730 LECrim, via
que permite al Tribunal ex art. 726 LECrim. tomar en consideracion diclug
declaraciones documentadas, siendo condicion necesarin para ello que en el
Plenario se proceda a la lectura concreta y particular de las declaragiones
sumariales, no  siendo  suficiente el formalismo de tenerlas  "por
reproducidas”, pues dicha lectura expresa constituye el complemento
necesario de su regular infroduccion en el debate, cumpliéndose de esta
forma los principios mencionados, especialmente, el de contradiceisn.

Posibilidad que se recoge en la doctrina del T.C. 49/98 que en su
fundamento de Derecho 2% expone: "al respecto conviene recordar que, por
vegla general, solo lienen la consideracion de pruebas de cargo aquellas que
son practicadas en el acto del juicio oral con las garantias de publicidad,
oralidad, contradiceion e inmediacion, segin una consolideda doctrina de
este Tribunal que se inicia con lu temprana S, T.C 31/81. La misma regla
rige en materia de prueba testifical donde -como hemos advertido en los S8,
T.S. 137/88, 10192, 3103/93, 64/94y 153/97- la exipencia de contradiceion
viene expresamente requerida por ¢l art, 6.3 d) del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de lag libertades Fundamentales y
por el art. 14.3 CP. del Paclo Internacional de Derechos Civiles Politicos.
Ahora bien, dicha repla no ticne un aleance absoluto y permite ciertas
excepciones, en supuestos de la denominada prueba preconstituida y
anlicipada; esto es, se admile la eficacia probatoriz de las actuaciones no
producidas en el acto del juicio oral, cuando resulia imposible su
reproduccion en el mismo, si bien dicha eficacia le subording a que el acto de
investigacion participe de los caracteres esenciales de la prueba, interyencion
de la autoridad judicial y posibilidad de contradiceion, con respeto estricto
del derecho de defensa (88, TC.62/85, 137/88, 182/89, 10/92, 79/94, 32/95,
200/96, 40/97).

Rl oPiLAST L aa vl

Wi adrid

Sulide ln Civil y Penad del Tribunal Supedar de Justicia de Madrld - Diligedeins previas 23902015 Vi de



I
AR

Adinhilelradan
i Jusijets

Si bien la sentencia precedentemente franscrita hace referencia expresa
a las prucbas preconstituidas y anticipadas, lo cierto es que aquellas son las
que al practicarse ya se conoce Ja imposibilidad o, cuando menos,
extraordinaria dificultad de su reproduccion en el acto del juicio oral, por lo
que es evidente que la senlencian precitads el referirse tan solo a la
imposibilidad o acusada dificultad de reproducecion ep el acte de la vista
publica de las diligencias sumariales de que se (rate, estd extendiendo la
virtualidad probatoria no tan sélo a las diligencias practicadas en fage de
instruccion y que sean constitutivas de prueba anticipada o preconstituida,
sino también a aquellas diligenciag que, en el momento de su prictics, no
existia prevision alguna sobre su ircepetibilidud en el juicio oral, siempre, eso
si, que las mismas se practicaran con sujecion a los principios de
inmediacidn y contradiceion. En esta direceidn la s. T.C. 40/97 matiza que
"aun cuando se ha dicho por este Tribunal que la prusba testifical es, por su
naturaleza, perfectamente reproducible en el juicio oral, para su debido
contrasle y contradiceion por las partes de forma orsl sin ninguna de los
derechos de defensa del imputado ST.C 10/92) en este caso fue
irreproducible toda vez que la victima se hallaba en paradero desconocido.
En principio y agotados los medios que la Ley procesal ofrece para hacer
comparecer al testigo al acto del juicio aral, podria admitirse la lectura de su
declaracion sumarial®.

Por lo que respecta a la jurisprudencia del 1.8, la s. de 22-2-99 recoge
esta doctrina al sefialar "no obstante, hay supuestos en los que la vigencia de
730 L.E.Cr, aquellos en los que, por causas independientes a la voluntad de
las partes, la prueba no puede reproducirse en el juicio oral. La
jurisprudencia  ha sefialudo  como  situaciones  peneradoras  de  la
excepcionalidad, las del testigo fallecido, 1a del testigo en ignorado paradero
y la del testigo en el extranjero, cuando pese & la vigencia de los tratados
Internacionales, su comparecencia no puede practicarse en el juicio oral", En
estos supuestos excepeionales, las declaraciones del procedimiento deberén
ser leidas en el juicio oral y son susceptibles de ser valoradas como acti vidad
probataria.

La utilizacion del art. 730 L.Ji.Cr queda limitado a aquellos casos en
que el testimonio resulta de imposible o muy dificil practica en el acto del
Juicio oral y, en estos casos, el Tribunal podrd excepcionalmente toniar en
cuen(a las declaraciones testificales obrantes en el sumario, previa lectuira en
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el juicio, cuando no sea factible lograr la comparecencia del testigo o sea
imposible de localizar por desconocimientao de su paradero”,

Mas recientemente, la ya citada STS. de 26-9-2019 sefiala: “Por otra
parte, hemos reiterado que las prucbas a valorar son las practicadas en el
juicio oral y que solo excepcionalmeante pueden incorporarse las diligencias
llevadas & cabo en [a fase de instruccion, Conerstamente en relacion con las
pruebas preconstituidas, hemos seiialado que solo cuando es imposible o
muy dificil su préictica en el plenario, puede acudirse al visionado o 2 la
lectura de la declaracion sumarial. De manera, que la regla general es que,
siempre que sea posible, la prueba debe practicarse en el juicio oral ¥ que
debe concurrir justificacidn suficiente para sustituirla por el visionado o la
lectura de la preconstituida.

En principio y agotados los medios que la Ley procesal olrece para
hacer comparecer al testigo al acto de juicio oral, podria admitirse la lectura
de su declaracion sumarcial, (STC 40/1997).

Se ha dicho con razon que la verdadera fueiza o valor probaterio de la
prucba testifical descansa en el hecho de que se produzea ante la presencia
inmediala del tribunal, pues la inmediacion tiene indudable influencia en la
debida valoracion del testimonio a la hove de conformar el convencimiento
judicial,

Sélo excepcionalmente la LECrim, cuando se dan razones de
imposibilidad del testigo, permite prescindir de su personal comparecencia
en el propio Juicio Oral sustituyéndola por soluciones en que reproduce una
mayor o menor observancia, segin los casos, de la inmediacion ante el
tribunal Juzgador, (STS n® 225/2018, de 16 de mayo).

En el caso de lestigos en el extranjero su falta de obligacién de
comparecer (art. 410 LECr) no equivale a la imposibilidad de la misma,
porque ni impide su citacidn a través de las normas sobre asistencia
reciproca internacional en el dmbilo penal, ni impide su declaracion en el
extranjero a través del auxilio judicial. $6lo si no se conoce el paradero del
testigo residente en el extranjero o si, citado, no comparece, o si su citacion
se¢ demora excesivamente, pudiendo produeir dilaciones indebidas, cabe
wtilizar el excepcional mecanismo del art. 730 de la LECr. La doctrina
tmayoritaria de esta Sala no justifica la aplicacion directa del art, 730 de la
LECr, a partir del mero dato de la residencia del testipo en el extranjero,
exigiendo el previo fracaso de su ciiacion
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intentada o de su declaracion en el pais de residencia, Bn tal sentido las
Sentencias de 26 marzo de 1995, 25 mayo de 1996, 27 diciembre de 1999,
entre otras muchas. (STS n® 225/2018, de 16 de mayo)”.

En el caso del agente de policia, se comunied el Tribunal ¢l misto dia
del comienzo de las sesiones del juicio, la imposibilidad de acudir dicho
testigo, por haber sido intervenido quirirgicamente el dia 11-2-2020, De lo
anterior cabia deducir su justificada imposibilidad de asistir a las sesiones del
juicio, sin prevision de su alta, por lo que hubiera supuesto la suspension a la
espera de ésta de una evidente dilacidn, incluido el tener que volver a
preparar una nueva celebracion del juicio, sin olvidar el avanzado estado de
gestacion de la acusada,

En cuanto al testigo de la defensa, D. Alvaro M SEERS P QIS s
justificod su inasistencia el dia de la vista sefialado, al encontrarse en Soamalia,
realizando su trabajo de fotografo en una expedicion arqueoldgica, en dichio
pais, no pudiendo regresar a Espaiia hasta el dia 21 de [ebrero, La posibilidad
de establecer una comunicacién por videoconferencia con dicho pais, se
revelo, por la propia realidad del mismo, extremadamente dificil y
equivalente a la falta de localizacion del testigo, a los efectos de la aplicacion
del art. 730 L.E.Crim.

En ambos casos sus declaraciones se hicieron en sede judicial, bien
ante el Magistrado instructor del JT n® 23 de Madrid, cuyas diligencias han
sido incorporadas a la instruceion realizada en sede de este Tribunal, ¢ bien
por el propio Magistrado instructor de las Diligencias previas seguidas en est
Sala, con intervencién de las partes, en ambos casos y efeclividad del
principio de contradiccion.

La principal prueba de cargo frente a la acusada, viene dada por las
declaraciones en la vista, de los agentes de Policia Municipal intervinientes
en los hechos, junlo con fa lectura de la declacacion —ex art, 730 L.E.Crim.-
del ya indicado agente,

En orden a la valoracion de dichos testimonios, no es ocioso recordar
el criterio jurisprudencial marcado por el Tribunal Supremo, Asi la ST,
498/2005, de 19 de abril, citando la Sentencia 146/2005, de 14 de febrero,
sefala que: "las declaraciones de las autoridades y funcionarios de policia
judicial tendran el valor de declaraciones teslificadas, apreciables como éstas
segin las reglas del criterio racional”. Estos funcionarios llevan a cabo sus
declaraciones de forma imparcial y profesional, en el sentido de que no
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existe razon alguna para dudar de su veracidad, cuando realizan sus
cometidos profesionales, feniendo las manifestaciones que prestan un alto
poder convictivo, en cuanto no existe elemento subjetivo alguno para dudar
de su testimonio, precisamente en funcion a la profesionalidad que
caracteriza su cometido profesional, la formacién con la que cuentan y la
insercion de la policia judicial en un Estado social y democritico de
Derecho, como s el nuestro, todo ello de conformidad con los
arls. 104 y 126 de la Constitucion espadiola.”

Con mayor exhaustividad, la STS. 23-6-2015 establece: “Respecto al
valor probatorio de las declaraciones de los agenles de policia, en STS,
920/2013 de 11.12, se dice debe distinguirse los supuestos en que el policia
estd involucrado en los hechos bien como victima (por ejemplo, atentado,
resistencia,,.) bien como sujeto gctive (por ejemplo, detencidn ilegal,
torturas, contra la integridad moral, etc.). En estos supuestos no resulta
aceptable en linea de prineipio que las manifestaciones policiales tengan que
constituic prueba plena y objetiva de cargo, destructora de la presuncion de
inocencia por si misma, habide cuenta la calidad, por razén de su condicin
de apente de la autoridad, de las mismas. Y no puede ser asi porque
cualquier sobreestimacion del valor procesal de las declaraciones policiales
llevaria consigo de modo inevilable la degradacion de la presuncién de
inocencia de los sujetos afectados por ellas. De manera que las aportaciones
probatorias de los afectados agentes de la nutoridad no deberan merecer mas
valoracion que la que objetivamente se derive, no del a priori de la condicion
funcionarial de éstos, sino de la consistencia logica de las comespondientes
afirmaciones v de la fuerza de conviccion que de las mismas derive en el
imarco de la confrontacion de los restantes materiales probatorios aportados
al juicio.

Pero cuando se refiere a hechos en que intervengan por razén de un
cargo en el curso de investizaciones policiales, esto es, lo que la doctrina
denomina "delitos testimoniales", que lienen como caracteristica comun la
percepeion directa de su comision por aquellos, el art. 297.2 LECrim. otorga
valor de declaracidn testifical a la prestada por funcionarios de la policia
judicial en cuanto se refieren a hechos de conocimiento propio, reiterando en
parle tal formulacién del art. 717 que afiade, para el juicio oral, y sin
restriccion alguna, pues omite la limitacion a los hechos de conocimiento
propio que "serdn apreciables seglin las replas del criterio racional™. El
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Tribunal Constitucional (8. 229/91 de 28.11) y esta Sala Seguada Tribunal
Supremo (385, 21.9.92, 3,73.93, 18.2.94), asi lo entienden y conceden valor
probatorio & sus testimonios debiendo ajustarse su apreciacion y contenido a
los mismos parametros que los de cualquier otra declaracion testifical. Dice
en concrato, la STS. 395/2008 de 27.6, que segin doctrina vejterada de esla
Sala, las declaraciones de los agentes policiales sobre hechos de
conocimiento propio, prestadas en ¢l plenario con arreglo a los articulos 297
y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Crimninal, constituyen prucba de cargo
apla y suficiente para enervar la presuncion de inocencia, dado que gozan de
las garantias propias de tai acto, sin que exista razdon alguna para dudar de su
veracidad, cuando realizan sus comelidos protesionales.”

A.- Conforme a dichos pardmetros se valoran las declaraciones de los
citados testigos.

a) El agente de la Policia Municipal n® 6554.7 manifestd que formaba
parte del operativo del dia 31-1-2014, en apoya de un desahucio, que se 1ba a
realizar en la calle Tribulete. En conereto estuvo en el cordén situado en
dicha calle con la de Mesén de Paredes. Que al principio no s¢ cortd la calle,
pero luego si, ya que empezd a llegar gente y se “empezd a complicar”, Que
al principio eran unos 10 o 20, pero lusgo muchos més. Que vefan con la
intencion de increparlos, escupiros, insultamos, Que el desahucio durc mas
tiempo v eso perjudicd la situacion.

Explica que, pasadas las 12:00 horas, empezaron a salir, cree recordar
que primero el SAMUR, pero no pudieron salir todo lo rdpide que querfan,
porque habia gente sentada que tuvieron que levantar,

Reconocio a Jsabel Serra sin ninguna duda, en un reconocimiento
fotogrdfico, como uno de las personas que estuvo alli, (Reconoce
teualmente, su firma en la exhibicién de los folios del reconocimiento. Fol.
67-71 T.1).

Que estuvo toda la mafiang, desde que comenzo el operativo hasta que
finalizo; arropada con los demds, con un grupo de gente y recuerda haber
recibido insultos de ella. Que era de las que lanzaba objetos.

Que, para sacar la furgoneta, explica, tuvieron que levantar a Loda la
genle y apartarla, Que avanzaban hacia ellos, que querfan presionarlos ¢
intimidarlos. Que llegaron a abrir ¢l portdn frasero de la furgoneta.

Resefia que nos tiraron de todo, adoquines, macetas, vasos, botellas,
todo lo que cogian. Que ¢l no sufrid ninguna lesion, pero recuerda en un
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momento, dado al salir del callején, que a una compafiera o compaiiero (cree
que o una compariera) le dieron un ladrillazo en la cabeza, que la dejd grogui
y se la tuyo que dar a un comparero para que la metiera en el furgdn. Hra
muy contundante.

A preguntas de la defiensa, ratifica que la vio lanzar objetos, pero no
recuerda el momento exacto. Que no recuerda si fue de las que se senld, pero
si que era una instigadora.

Que acudid a declarar cuando le llamd la Policla Nacional. Que les
llamaron a identificar entre muchas fotografias a quien podian reconocer,

b) El apente de la Policia Municipal n® 4999.2.

Que llegd al lugar sobre las 7:30-8:00 horas y s¢ abandond el lugar
sobre las 13:00 horas, No se acordond hasta las 8:30-9:00 horas, cuando
empezaron a acudir personas. Al principio poeas personas v luego fueron

aumentando.

Desde el primer momento, manifiesta, se realizaron todo tipo de
cdnticos, insultos (sinvergiienzas, hijos de puta, fascistas).

Era el responsable de las dos lineas y le iban informando. Vio las
personas que daban instrucciones en cada grupo y llevaba la voz cantante y
enire csas personas cslaba Isabel Serra,

Manifiesta que cuando intentaban marcharse, la acusada seguia
insultandoles ¢ incluso les lanzaba objetos, no recuerda si era un adoquin,
botella...; que iba en compafiia de olras personas, que lambién fueron
reconocidas,

Que él no resultd lesionado, pero si una compafiera por un fuerte golpe
en el casco y tuvo que introducirla en el furgdén para protegerla, Que el
lanzamiento de objeto se produjo al final, cuando iban hacia Lavapiés. Que
se hizo interminable aguantar la acomelida de esta gente.

Que no recuerda desde cuando estaria la acusada, posiblemente desde
las 10:00 horas. Recuerda que la acusada estuve increpando e ingsultando a
una companera que luego resulld agredida.

Reconoce su firma fols, 80 vto. y 84 T L Para ¢! reconocimiento le
metieron a una sala, individualmente, y le ensefaron grupos de fotografias,

A prepuntag de la defensa respondio que, la Sra, Serra gstuvo desde el
principio v le llamé la atencion por el incidente con su compafiera, pero no
puede precisar la hora. Que la vio en los dos cordones. No puede precisar si
estabd en el suelo sentada,
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Que vio a la acusada lanzar objetos, no abrir el pondn.

Se le exhibe el fol. 55 [vto.] T I y reconoce su firma, aunque su
nimero estaba mal, Que supone que obtuvieron las imagenes del servicio de
video vigilancia que hay en tode Lavapiés,

¢) El avente de la Policia Municipal n® 1067 4.

Manifiesta que participd en el operativo, en el cordén de la calle
Tribulete con Embajadores. Que se montd el operativo sobre las 7:30 horas,

solo habia una persona y que a partir de las 8:00 empezaron a llegar mas

Reconoce su firma en los fols. 93 y vto,, 98 vto., 99 y 102 T L.

Que reconocid a Isabel Serray la vio lanzar objetos v proferir insultos.

El testigo resulid lesionado en la mano izquierda, un impacto. No pudo
ver quien le lanzé el objeto, pues era una lluvia de ellos, Que eran cascoles,
ceniceros, macelas, adoquines, etc. Reclama.

A prepuntas de la defensa reitera que la acusada iba y venia de un
cordon a olro.

No pucde recordar si la acusada estaba desde las 8 o las 9 de la
mafiana, si insultar a los policias. No recuerda si estuvo sentada en el corddn
de Tribulete con Embzjadores,

Explica que cuando se retiran los furgones, se encontraba en el Gltimo
corddn, retdrandose al principio a pie, Que incluso con el escudo les costaba
avanzar, Se meten en la [urgoneta y la gente se abalanza, les abren la
furgoneta y entonees liene que bajarse y protegerse.

Sefiala que en el grupo de personas que lanzaban objetos estaba Tsabel
Serra, Que le llamo la atencion que la pcusada, en compaiiia de otra joven,
iban y venian de un cordon a otro, llevando la voz cantante y escuchd
insultos hacia sus compafieros de trabajo.

A lsabel Serra la ve lanzar objetos cuando estd en el grupo de
cabecera.

d) La apente de la Policia Municipal n® 7092.0.

Manifiesta que formaba parfe del operative que intervino en el
desahucio. Fstaba en el cordon de la calle Tribulete con Meson de Paredes.
Habia poea gente al principio, pero como se demord hasta las 13:00 horas,
fue acudiondo mas pente, pasando de 10 a 200 personas, Que desde el

pringipio hubo insultos.
Reconocio a la acusada sin dudas. Reconoce su firma en el fol. 100

VIO,
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Explica que se ensafaron con la testigo, la primera la scusada y olra
persong, por ser mujer. La llamaron hija de puta, no te quiere nadie, con lo
que hemos luchado y mira donde estds, que sus hijos se avergonzarian de
ella.

Al final vio a la acusada lanzar objetos.

Que recuerda dos chicas, Isabel Serra y otra. Su sensacidn es que eran
las cabecillas. Le impactd que dos chicas fueran quienes atacaran a una
mujer policia.

A preguntas de la defensa manifiesta que desde primera hora de la
maiizna rectbiod insultos de lsabel Serra. Qué iban de un corddn a otro.

Que cuando se retiran, ella estaba fuera del furgdn, con escudo y vio
lanzar objetos en ese momento a I[sabsl Serra, no sabe si estaba justo en la
primera linea, pero si la vio lanzar objatos.

¢) La agente de la Policia Municipal 0® 5537.2.

Manifiesta que estuvo desde el principio en el dispositivo que se
forma en la calle Tribulete, con ocasion del desahucio. Que empezaron a las
7:30 horas y ya habia un grupo pequefio de personas y sobre las 8 empezd a
venir mas gente. Que les insultaron.

Sefala que con la testigo se ensafid una persona, reconociendo como
tal a Isabel Serra.

Reconoce su firma en los folios gue se le exhiben (134 vto., 135, 142y
143), Fue citada para acudir a la Brigada a hacer un reconocimisnto

fotografico.

A la acusada la vio toda la mafiana, cambidndose de un cordoén al otro.
La llamo de todo: hija de puta, puta, zorra, que te follas a todos los policias
municipales, verglienza, si fuera t hijo tendria que cogerte un arma y
pegarte un tiro,

Formaba puarte de un grupo, pero la que mds increpaba era la acusada y
alguna mds.

Resultd lesionada cuando se retiraban, Nos lanzaron de todo, botellas,
tiestos, adoquines y por la espalda le cayd algo. Un impacto fuerte. Suftio
una contractura en el cuello con secuelas de mareos y cefaleas. Reclama.

No puede coneretar quien le tird el objeto que le impactd, todo el
muriclo tiraba objetos.

A prepuntas de la defensa manifiesta que los insuitos los recibid en el
cordon de Embajadores, cuando iba a saliv la ambulancia, No recuerda si la
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acusada estaba entre el grupo de personas que se sentaron en el suslo, pero si
que estaba alli,

Que no la vio cuando recibié el impacto, la ve én un momento dado
con algo en la mano que lanzd. Que estaba en primera linea cuando la vio
con un objeto en la mano,

[) La agente de la Policia Municipal n® 7103.1.

Era la Jefa de! dispositivo. Que estuvo supervisando el operativo y con
la comisién judicial. Explica que realizd el informe para sus superiores y
despuds a la Brigada de Informacion. Que no pudo identificar a nadie,

g) El apente de la Policia Municipal n® 7054 3.

Manifiesta que formaba parte del operativo policial. No reconocio a

Isabel Serra,

I El agente de la Policia Municipal n® 1649.4.

Manifiesta que estuvo en el operativo policial. Que vio a Isabel Serra,
pero no la reconocio como que lanzara objetos.

i) Bl agente de la Policia Municipal n® 684 1.0,

Manifiesta que esluvo en el operalivo policial. Que se¢  fue
congregando gente y cada vez ge iba incrementando. Que empezaron a

arrojar objelos contundentes contra los vehieulos.

No identifico a lsabel Serra en el reconocimiento fotografico.

1) El agente de la Policia Municipal n® 7078.6.

Manifiesta que estuvo en el operativo policial en relacion con el
desahucio de la calle Tribulete,

Fue citado por la Bripada de Informacidn. No reconocié a Isabel Seura,

k) Lectura de la decluracion del agente da la Policia Municipal  n®

46,5,

Manifiesta que formaba parte del operativo que acudio a dar cobertura
a un desshucio. Que s¢ forind desde las 7:30 hoeas ¥ ya habia gente los
alrededores. Se termind sobre las 14 horas,

El problema ocurre al salir, ademaés de insultos constantes durante toda
la mafiana, habia un grupo que se dedicaba a insultar y amenazar y cuando se
marchaban ¢s cuando se produjo el lanzamiento de todo tipo.

Que resultaron con dafios dos vehiculos, que era una calle estrecha y
cireulaban muy lentamente y se abalanzaron contra ellos.

Que no resultd lesionado, pero si golpeado,

=
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Se le exhiben los fols. 64 y 68, reconociendo su firma v reconocio a la
acusada, porque estuvieron alli todo el tiempo y en concreto la sefiorita,

A proguntas de la defensa, sefiala que le exhibieron una cantidad
tremenda de fotografias. Reconoce a la acusada porque se hacia de notar, no
puede concretar si estaba a las 7:00 o a lag 10 horas.

Que recuerda que habia personas sentadas, y que tuvieron que i
moviéndolas, pero estaban de forma pacifica y no fue nacesarlo usar la
defensa reglamentaria. Tenfan orden de defenderse con los escudos e irse.

Que se rompieron algunos cristales de los vehiculos y debian tener
rejillas metdlicas. Que volaban tiestos, bolellas, piedras.

En una primera aproximacion, por la Sala se constata que las
declaraciones de los cilados agentes no adolecen de vicio alguno, que
determine cuestionarse su credibilidad, Ningdn motive espurio se aprecia ni
ha sido puesto de relieve por la defensa. A preguntas del Presidente del
Tribunal, apercibidos de su deber de decir la verdad, ninguno manifestd tener
interés, a favor o en contra de la acusada, asf como tampoco relacion con Ia
misma, al margen de los propios hechos. En esie sentido unos testigos
declararon que la reconocieron y otros no, manifestando cada uno su
vivencia de los hechos de forma individualizada, lo que evidencia la faita de
acuerdo previo o coneierto, que pudiera desvirtuar o matizar su testimonio.

Las declaraciones, clertamente son coincidentes, en su conjunto, en el
relato de su intervencion en el operativo de apoyo a la comisidn judicial y en
como se fueron desarrollando los hechos, hasta que culminan en su eclosion
violenta, cuando se inicia la retirada del dispositivo de apoyo y hasta que
eésta se logra,

Dicho marco conductor de sus declaraciones, vienen corroboradas de
una forma fidedigna por la prueba documental aportada, especialmente la
Inds expresiva, que se centra en los videos, lo que confirma la credibilidad de
aquéllas.

ag declaraciones prestadas han sido precisas, claras v contundentes,
sin alisbo de duda o reserva, sin omisiones y mantenidas a lo largo del
proceso, y como decimos y ampliaremos, corroboradas par prueba periférioa,

Especialmente cabe considerar las declaraciones de las dos agenies
municipales, que, al acoso y acometimiento sufiido, al igual que sus otros
compaiieros del dispositivo, se une la espeeial inquina con la que la acusada,
junto con otra joven, se dirigieron contra ellas, con insullos
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significativamente dolorosos, tal como las festipos expusieron en la vista, al
proferirse atendiendo & su condicion de mujer, madre y policia, lo que choca
especialmente en momentos como los actuales en que se reivindica la Jabor
de la mujer en plano de igualdad con el hombre,

Es por esta circunstancia tan especilica que, a juicio de la Sala, no nos
cabe duda de la certeza del reconocimiento de la acusada, no solo en cuanto
a haber estado en el lugar de los hechos, sino también en haber realizado
concretas acciones, que sobrepasan la linea de la licita manifestacion y
apoyo a un movimiento de protesta contre los desahucios —en particular con
el afectado el dia de los hechos--, para situarse en el plano delictivo por la
comision de los delitos de atentado, lesiones y dafios, por los que se le acusa.
Las dos testigos afirman sin dudas que la acusada tuvo una participacién
activa en los hechos y que ademds de insultarlas, la vieron arrojar objetos.

Los otros agentes municipales, a excepcién de los tres que no
recorocieron & la acusada, manifestaron, igualmente, que vieron a la
acusada coh una participacion activa, insultdndoles y lanzando objetos, Dos
de ellos estaban junto a la agente lesionada cuando recibis el impacto, que
fue de suficiente contundencia como para tener que ser ayudada a subir a un
furgon,

Cabe hacer otra consideracion., IHay un extremo en el que las
declaraciones de los agentes no son suficieniemente precisas y es en lo
relativo a la hora en la que pudiera estar ya en el lugar la acusada. Aun
cuando algunos la sitlan desde el principio, después se muestran dubitativos
en cuanto a precisar la hora, introduciendo un margen ciertamente amplio,
que introduce dicha imprecision. La acusada manifestd que llegd sobre las
11:30 horas. La cuestion es, en todo cago intrascendente a los efectos de los
hechos delictivos enjuiciados, dado que éstos se producen a partir del
mediodia, cuando se inicia el repliegue de la ambulancia y vehiculos
policiales, momento en que no hay duda de que la acusada estuvo en el lugar
y participo en los hechos violentos, incluido el lanzamiento de objetos.

B.- Como ya adelantdbamos, la declaracién de los agentes municipales
viene corroborada por prueba periférica, que acreditan diversos extremos de
sus declaraciones.

Nuevamente hay que traer & colacién la prueba documental, sin
perjuicio de que volveremos a analizarla con ocasion del examen de la
prueba de la defensa, dando por reproducido lo ya expuesto por esta Sala en
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el fundamento precedente. Reiterar que dicha prueba evidencia, por su
plasticidad, la realidad de unos hechos acaecidos con ocasion de la
realizacion de un desahucio, acordado judicialments, que precisd del apoyo
de un operativo policial, desplegado por la Policia Municipal de Madrid, y
que siendo en su origen pacifico, expresion licita de una protesta ciudadana y
de apoyo a la persona a la que iban a desahuciar, fuera de que resulie
rechazable los injustificados insultos a la labor policial, que se evidencio
ejemplar en su contencion y mesura en su respuesta, derivé sin provocacion
alguna en actos de extrema violencia, que sin llegar a alterar la paz pablica,
si traspasaron la linea del ilicito criminal, como se aprecia, sin mayor
comentario, del visionado de los videos aportados. Dicha prueba pone de
relieve la objetividad con la que los agentes relataron los hechos sufridos y el
acoso padecido.

La realidad de las lesiones padecidas y de los dafios vcasionados, a
que se refieren los testigos, quedan, igualmente corroborados y as{ ya lo
valoramos, mediante la prusba documental de los partes facultativos e
informes de sanidad y presupuesto de dafios e informe de valoracion,
ratificaclos en la vista por los peritos emisores de los mismos,

Queda, por ltimo, tratar olro tema, en el que |z defensa hizo especial
hincapié. Es el relativo a los reconocimientos fotogrificos v declaraciones de
los agentes municipales, en sede de la Brigada de Informacidn de la Policia
Nacional,

Las diligencias que dan lugar a la presente causa, se inician en virtud
del atestado instruido por la Brigada Provincial de Informacion, del Cuerpo
Nacional de Policia, el dia 19 de febrero de 2014, Dicho atestado da [ugar a
las 1. Previag 2716/2014, seguidas en el JI n* 23 de Madrid. El atestado
referido (n® 725/14) es ampliatorio del n® 5.080/14, instruido por la
Comisaria de Distrito Centro de Madrid, de 31-1-2014, y que dio lugar a las
D), Previas n® 1053/14, del J1 n°® 23 de Madrid.

Va a ser en sede del atestado ampliatorio, que instruye una unidad de
la Policia Nacional distinta —la Brigada Provincial de Informacion-- de 1a que
da inicio, el dia 31-1-2014, a las actuaciones policiales, con ocasion de los
incidentes ocurridos en dicha fecha y que ahors juzgamos, la que acuerda,
segin consta en la oportuna diligencia de gestiones (fol, § T 1), proceder al
inicio de la investigacion correspondiente a los hechos delictivos, para lo que
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se dispone contactar con las Unidadss Policiales adscritas al Cuerpo de la
Policia Municipal de Madrid.

Por lo lanto, la citacion de los agentes municipales — y asi lo
explicuron—para proceder a la toma de manifeslacion y para realizar
diligencias de reconocimiento fotogrifico se hize el 19-2-2014, e¢n sede del
atestado ampliatorio n® 725/14 con el resultado que obra en el alestado,

Los agentes municipales prestan declaracidn dicho dia a las 10:30
horas, a excepeion de la Jela del operativo, que lo hace mas tarde, de forma
conjunla, recogiéndose un breve, pero suficiente relato de los hechos,
relativamente simples, por lo demas.

A partir de dicha toma de manifestacion, los agentes proceden, de
forma individual, a realizar lag diligenciag de reconocimiento fotogrifico.

Lo anterior se comprucha con el examen de las actuaciones y explica
el por qué habiendo ocurrido los hechos el 31 de enero, no es hasta el 19 de
febrero cuando declaran en la Policia Nacianal.

Comparecié como testigo el agente de la Policia Nacional n® 117.002,
a la sazon instructor del atestado, explicando la razén de ser de por qué
intervino la RPrigada Provineial de Informacion y el hecho de hacerlo con
posterioridad, lo que determind gue se citara a los agentes de la Policia
Mumnicipal el 19 de febrero.

Ratifico lo que dijeron los agentes municipales, en el sentido de que
los reconocimientos fotogrdlicos [fueron individuales, mostrandoseles
fotografias de personas de forma aséptica, en funcion de la investigacion
preliminar gue dicha Brigada habia realizado de los hechos y de las personas
que habian participado y pudieron identificar policialments.

Es cierto que manifiesta, que se les mostré una serie de fotografiag
conforme a las carncleristicas de las personas que habian descrito, no
obrando en las actuaciones referencia a dicho extremo, esto es, qué
caracter(sticas previas habian dado los agentes municipales, aungue si
manifestaron que podrian reconocer a las personas que intervinieron, Ella,
sin embargo, no determina que no fuera asi, pues como sefialo el testigo, los
agentes habian hablado antes con ellos o que se hubiera inducido de alguna
manera a Jos lestigos a reconocer a unas determinadas personas, ajenas a los
hechos.

Asi, por una parte, tal conducta inductiva no es puesta de relieve por
los propios testigos, que recordemos son, igualmente, profesionales de la
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Policia. La realidad de que hubo un reconoeimiento real y no predispuesto,
respecto de otras personas, es gue éstas reconocieron su participacion en los
hechas y fueron condenados en otro procedimiento, No podemos olvidar que
varios de los agentes no reconocieron a la acusada, por lo que no estamos
ante una especie de diligencia formal de reconocimiento, sino que si se
manificsta dicho reconocimiento es fruto de la reflexion y prueba de ello es
que, en las diligencing de reconocimiento, cada agente hace referencia a
circunslancias concretas de los hechos y de la participacidn de la acusada.

Por olra parte, los agentes relificaron el reconocimicnto de la acusada,
tanto en la fase de instriiceién como en la vista y no tiene la Sala dudas,
como ya expusimos, de la veracidad del mismo, al no apreciarse moviles
espurios, especialmente por lo que se refiere al ofrecido por las dos agentes
municipales, por lag razones, que, igualmente, destacibamos.

Consideramos, en suma, que ningin vicio concurre en la realizacion
de dichos reconocimientos lolograficos.

A ello no es obice el que en el alestado no se hayan incluido todas las
pestiones de investigacion realizadas por la Policia, sino solo las que dleron
un resultado positive y son alinentes y en principio Gtiles para la instruceion

Judieial, sin perjuicio de su ulterior valoracion por el dérgano sentenciador, a

la vista del resultado conjunto de toda la pruebs praclicada.

Cabe traer a colacion, pues da respuesta a la objecion planteada, la
STS. 16-1-2018, en cuanto seiala: “Lo que la defensa echa en falta no es la
practica de una diligencia de prueba que hubiera sido arbitracieimente
descartada en la instancia. Lo que se pide es conocer todas aquellas
diligencias de investigacion que, a su juicio, los agentes de policia debicron
haber incorporado a la causa y, a partir de ahi, scleccionar aquellas que se
consideraran pertinenles. A lo que se aspira, por tanto, ¢s a engrosar la ya
abultada investigacion policial para, con una metodologfa selectiva, revisar
los criterios de descarte llevados a la practica, Sin embargo, no es esto 1o que
se desprende del régimen logal quc'lnspira la fase de investigacidn en el

proceso penal espafiol.
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En efecto, conforme al art. 299 de la LECrim, constituyen el sumario
«...das aciuaciones encaminadas a preparar el juicio y practicadas bare
averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con todas las
circunstancias que puedan fluir en su calificaciony. La lectura de este
enunciado —que encabeza el titulo 1V del libro 1V, de la instruceicn- ya
advierte de que aquello que hay que integrar en el sumario son las diligencias
que permitan dejar constancia de la perpetracion de los delitos. No existe un
deber institucional de incorporar 4 la causa todas aquellas diligencias que,
una vez practicadas, ponen de manifiesto su desconexion con la causa
principal, No es obligado incluir en el abanico de sujetos investigados a
todos y cada uno de los sospechosos policiales que, por una u otra
circunstancia, son inicialmente llamados para la practica de una diligencia de
identificacion y que, a la vista de su desenlace, son definitivamente
descartados como hipotéticos responsables de los hechos investipados. La
experiencia indica que la fase incipiente de la investigacion, llevada a cabo
por agentes de policia, puede llegar a exigir una criba previa de personas
que, ya sea por el parecido con un retrato robot, ya por hallarse incorporadas
a ficheros expresivos de un método delictivo semejante al empleado en el
caso investigado, aconscjan un  lamamienlo a electos puramente
identificatorios y que, en funcién de su desarrolle, pueden abrir una linea de
investigacion o cerrarla paca siempre. Da la impresion de que lo que pretende
la defensa no es reivindicar la practica de diligencias omitidas que podrian
debilitar los soportes probatorios que respaldan la autorfa de Antonio Angel
Orliz, sino revisar la decision de deseartar entre los sospechoses a quienes,
en las iniciales investigaciones, fueron alegjados del circulo de responsables
indiciarios.

[Dos puntualizaciones son obligadas.

La primera, que esa actividad no se realiza de un modo erratico e
incontrolado  por los agentes de policia, Se opone a ello, no ya la
profesionalidad acreditada en la investigacion de hechos de la gravedad del
que ahora nos ocupa, sine el propio significado constitucional de la paolicla
judicial (art. 126 CE). Su dependencia funcional respecto del Juez de
instruccion afiade una garantia que descarta la objecion de la defensa. Y es
que la labor dé los agentes sélo adquiere sentido a partir de una conce peién

el trabajo investigativo en estrecho contacto con la autoridad jurisdiccional
que lo dirige. Nuestro sistema no admite una instruccion policial con aroma
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de clandestinidad, que justifique la ocultacién de lineas de investigacién y
que degrade la figura del Juez insiructor a la condicién de un distante
espectador no interesado en el conocimiento de lodo aguello que en la
investigacion va aflorando, unas veces con estrecha vinculaciéon con los
hechos, olras sin relacién con ellos. Lo decisivo, sobre todo, es que esa tarea
se realice conforme al mandato impuesto por el art. 2 de la LECrim a today
las autoridades y funcionarios que intervengan en el proceso penal, que
Qooeuicardn, dentro de los limites de su respectiva competencia, de
consignar y apreciar las cireunstancias asl adversas comao favorables al
presunto reon. No existe en el presente caso dato alguno que alimante la idea
de una ocultacion interesada de informacion o datos que pudieran haber
condicionado los términos de la investigacion, hasta el punto de llevar el
sumario a la errénea identificacion del procesado llamado a soportar [a
acusacion,

El razonamiento en contrario se opone al modelo de dependencia
funcional de los agentes de la policia judicial respecto de los Jueces de
instruceion. También se aparta del mandato derivado de los arts. 2 y 299 de
la LECrim, que exige la constancia de aguellas cirounstansias, fsvorables o
adversas al reo, pero que tengan relevancia para el esclarecimicnto del
hecho.

En segundo lugar, conviene no olvidar que la propia LECrim
incorpora desde su redaccién decimondnica un precepto de especial valor
interpretativo. Se trata del art. 315. En €l se impone como criterio selectivo
para fillrar el contenido del sumario la distincidn entre las diligencias
practicadas a instancia de-parte y aquellas que se ordenan de oficio. Respecto
de estas ultimas, se eslablece que «...solamenle constardn en el sumario
aquellas cuyo resultade fuere conducente al objeto del mismoy, Ll mds
cldsico de los comentaristas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal justificaba
el sentido de este precepto por «...el deber de simplificar el procedimiento,
despojando el sumario de cuantas actuaciones fucren innecesarins v que
ninguna utilidad pueda prestar a log fines de la instrucciony,

No falta incluso un precedente de esta Sala, en el que dimos respuesta
a una alegacion defensiva que estimaba vulneradora del derecho 2 la
presuncion de inocencia la decision de no incorporar al atestado las minutas
que habian servido de borrador para su confeccion y en las que, seodn se
razonaba, podian incluirse datos de significacion para la declaracién de
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responsabilidad. Se trata de la STS 655/2015, 4 de noviembre, Deciamos alli
que! «... la Sala no puede hacer suyo ¢l discurso exoneratorio que alienta el
motivo, referido a la presencia en el episodio agresivo de terceras personas,
cuya existencia habria quedado reflgjnda en las notas iniciales —minuta
preparatoria del atestado- confeccionadas por los agentes que intervinieron
en las primeras diligencias, Si cuestionuble es el valor probatorio de un
atestado, las notas manuscritas sobre las que aquél se basa, carscen de la
entidad necesaria para invalidar, no ya el propio atestado, sino las
declaraciones de guienes depusieron en el juicio araly.”

Por otra parte, no estd de mds recordar, como advierte la 8TS, 22-10-
2013: “la premisa de la que se quiere partir implicita pero evidente- que no
pucde admitirse es que, en principio, hay que presumir que las acluaciones
judiciales y policiales son ilegitimas e irregulares, vulneradoras de derechos
fundamentales, mientras no conste lo contrario.

Ello supondria la paradoja de que mientras que tratindose de los
acusados ha de presumirse su inocencia, en tanto no se prueba su
culpabilidad (art. 29.2 CE), a los Jueces y Tribunales, en el mismo marco
procesal, ha de presumirseles una actuacion contraria a la Constitucion y a
lag Leyes, en tanto no se prusba que han actuado conforme a Derecho. Frente
a tal premisa, hemos de afirmar que en el derecho a la presuncidn de
inocencia ni el principio "in dubio pro reo", que siempre deben proteger a los
acusados, pueden llegar a significar que salvo gue se acredite lo contrario,
las actuaciones de las Autoridades son, en principio,
ilicitas e ilegitimas, El principio de presuncién de inocencia no puede
extender su eficacia hasta esos absurdos extremos.”

En esta misma linea, corroborande lo dicho por el anterior testigo,
declard la apente de |a Policia Nacional n® 72.654,

C.- a) La acusada, en su dsclaracion, reconocio que estuvo en el lugar
de los hechos, al que llegd sobre las 11:30 horas, acercdndose al lugar —iba
para su casa—al ver personas concentradas, imagindndose que seria un
desahucio, si bien manifiesta que no tiene relacion con la plataforma STOP
DESAHUCIOS, ni conocia a 1z persona que se iba a desahuciar.

Manifiesta que habia un cordon policial, la sitvacién estaba tranquila.
Detras del corddn habia gente sentada y otra gente de pie. No habia mucha
gente, unas 60 personas.
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Al poco después de llegar, la situacion se empezd a tensionar ms y la
gente decia cénticos relativos al desahucio v despuds la Policia empezo a
levantar a la pente del suelo y empezd a empujarlos, entonces la gente se
disperso y pasaron los furgones. No recuerda exactamente si hubo alpiin
insulto,

Que nada més llegar se encontrd con Jorge G @) Coll® v les conld
lo que pasaba; que le saludd, quedindose cerca de él. Luego se encontrd con
Sara P @i y Alejandro PElip que erain conocidos.

Que su grupo, cuando pasaron los furgones, se queda en la esquina.
Que la Policia avanzaba hacia la plaza de Lavapiés y desde lejos vio como se
lanzaban objetos al furgdn. Incluso alpuna maceta cayéndose de alguna
lerraza.

Que estaria una media hora, mis o menos, Cuando estaba cargando la
Policia se alejé y se lue.

Niega que insultara a los agentes o que arrojara ningln objeto, asi
como que animara en dicho sentido a ninguna persona. No estuvo sentada,

A preguntas de su defensa, manifiesta que cuando la Policia empieza a
levantar o las personas, ella se va mds awds y cuando la Policia empisza a
empujar, ella se aleja bastante por miedo

Con exhibicion de las fotografias aportadas por su defensa, se
reconoce en alguna de ellas.

Reconoce que habld por WhatsApp con varias personas, entre otras
con su amiga Celia.

b) El tesligo de la defensa Jorge G manifestd que el dia
de Jog hechos, acudio al desahucio de la calle Tribulete a intentar mediar. Era
concejal del Ayuntamiento de Madeid,

Cree que llegd sobre las 11 horas, solo y luego vio alll a Sara P aug® y
alpuna gente. El ambiente era normal, como en otros desahucios, Habia dos
cordones policiales que hacian muy dificil el acceso y una decena de

personas.

il ambiente al prineipio era tranquilo y luego ss hizo mas tensgo, por la
situacion del desuhuciado, Un grupo de 10 o 15 personas se sentd en el
suelo,

Explica que vio a Isabel cuando salio del cordon y se quedaron
hablando un rato de lo que habia pasado dentro. Que se quedaron en un bar

junto con Sara PR
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Relata que empezaron a avanzar los vehiculos, después de tener que
nover a la genle que eslaba sentada y se van abriendo hueco, quedando la
gente a los lados. Al principio no vio lanzamiento de objetos al ser pacifico y
cuando pasan las furgoneras, hay 8 o 10 personas que se ponen delante de la
furgoneta y hay lanzamiento de objetos. Que lo vio desde la distancia,

No vio que lsabel Serva ¢ Sara Pugg® tivaran ningln objeto a los
agentes, ni proferir insultos; que después se marcharon.

A preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta, que cuando pasa la
ambulancia hubo un momento de tension, pero solo fueron gritos y la
tristeza. Que vio lanzar una papelera y una zapatilla a unos 20 metros, pero
que mds que un lanzamiento fue una papelara que salio daspadida.

¢) La testigo de la defensa Sara P S SR manifesté que acudio a
la calle Tribulete por un desahucio, acudié a media mafiana, no recuerda la
hora. Que habia llegado con Jorge, aunque a continuacion dice que cuando
llegd ya estaba allf Jorge. Sefiala que habia personas sentadas ante el corddn
policial, si bien no vio a Isabel Serra entre ellas. La Policia tuve que levantar
a la gente del suelo para abrirse paso, pues el desahuciado salia en camilla y
subid la tension y los agentes sacaron sus defensas, Cuando desalojan a las
personas sentadas es cuando se encuentra a lsabel y a Jorge, Que se
gquedaron un rato, enfrente de la sede de la UNED. Pasaron las furgonetas y

ya se maccharon.
Manifiesta que vie volar una zapatilla y una papelera, pero no las vio
impactar conlia nadie, Que hubo un grupo que siguid a los furgones

policiales.
No vio a Isabel Serra arrojar objetos o proferir insultos,
d) El testigo de la defensa Olmo CEfl REEEER manifestd ser

fotdgrafo y estuvo presente el 31 de enero de 2014 en un desahucio en la
calle Tribulete, desde primera horva hasts que termind, Hizo mds de 900 foros
~espuds conerela que 999--,

Reconoce ser el fotdgrato gue realizo las fotografias aportadas por la
defensa, al comienzo de las sesiones del juicio como dooumentos 25 a 39,

En ninguna de las fotos se la ve a la acusada sentada o lanzando
objetos, ni en los momentos de méxima tension,

A continuacion, explica lo que se ve en cada una de las fotografias que

st e exhibe.
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e) Bl testigo de la defensn Miguel Il gl I guupmanifestd que estuvo
presente en ¢l desahucio, acompanando a una amiga que habia ido a mediar
(Julia). Que a Julia la detuvieron.

Senala que estuvo en el corddn estabiscido en la calle Tribulele con
Embajadores y que ahi no vio a Isabel Serra, sino en el otro cruce. Que no la
vio arrojar objetos ni proferir insullos a los agentes. Seitala que a unos pocos
metros si que vio tension y tiraban frutas, mandarinas.

f) La testigo de la defensa Celia G O Ry Que es amiga de la
acusada, pero que no tiene interds,

Manifesto que no estuvo presente en el desahucio, Hablo con Isabel
por WhatsApp, de los examenes de la Universidad y de lo que estaba
pasando. No ha podido recuperar estas conversaciones.

f) Lectura de la declaracion del testizo de la defensa Alvare v

Manifesto que es fotdgrafo de profesion.

Seffala que estuvo el dia 31-1-2014 en Lavapiés, mientras se realizaba
un desahucio,

Reconoce las fotografias (fols. 597 a 603) aportadas por la defensa
COIMo Suyas,

Manifiesta que cuando llegd el ambiente era relajaco, habia un cordén
policial y de vez en cuando se oian consignas por el desahucio. Que en un
momento dado empezd a haber mis tension y la gente estaba sentada delante
de la cinta de la Policia.

Recuerda que la Policia querfa tirar hacia delante, intentaron levantar a
gente del suelo con porras, formédndose un poco de lio. Tres ¢ cuatro policias
con las porras intentando levantar a la gente. No recuerda que en ese
moriento hubiera lanzamiento de objetos.

Que el grupo grande de gente (50 personas) se queda donde habian
cstado sentados y 3 o 4 sf que persiguieron a los coches de policia, lanzando
alglin objeto: fruta, zapatillas, maceta de pldstico, tierra. Serian 2 minutos y
unas tres personas sc acercaron mas al coche de policia y golpearon el portén
trasero del furgon, que se habia quedado medio abierto.

Que no sabia quién era Isabel Serra entorces. No recuerda su conexion
con estos hechos,
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Partiendo de que corresponde a la acusacién aportar prueba de cargo
apta y suficiente para desvirtuar el principio de presuncién de inocencia que
ampara a la acusada, en ¢l caso presente, a juicio de la Sala asi ocurre,
conforme a la valaracion v conelusiones que va hemos expuesto al analizar
dicha prueba de cargo, que [a prugba de la defensa no la desvirtia,

Como consideracion comoin a los testigos de la defensa, la Sala aprecia
su parcial falta de objetividad en relacion a lo ocurrido el dia 31-1-2014. con
ocasion del desalucio que se llevo a cabo, especialmente por lo que respecta
a la parte final del operativo, esto es, cuando el dispositivo policial inicia el
repliegue y salida del lugar. |

Dicha falta parcial de objstividad, qua no por parcial, deja de ser
sustancial por lo que diremos, resulta evidenciada sin paliativos, al pasar por
el tamiz de como se desarrollaron los hechos, puesto de relieve por Ia
objetividad, que cabe predicar de la prueba documental, especialmente, por
su cardeter dinamico y omnicomprensivo, consistente en los videos
aportados a las actuaciones.

En peneral, los testigos que estuvieron presentes en los hechos, dan
una version meliflua a la par que inexacta, de la verdadera entidad de lo
acaccido, Incluso en la primera parte de log hechos, en los que la situacion
entre los congregados y la Policia es contenida y no violenta fisicamente,
minimizan desde el nimero de personas que se fueron acercando, pues si
bien al principio pudo fijarse en unos pocos, hasta 30 personas,
posteriormente fueron bastantos mds, acorde con lo que manifestaron los
agentes de policia. Basta ir contando en distintos momentos, hasta llegar al
momento dlgido, las personas que se ven en el video, Resulta inexacto y no
objetivo, decir que durante dicha fase “pacifica”, solo hubo consignas de
apoyo al desahuciado o a la plataforma convocante. Los insultos que se
intercalan contra la Policla, y que hemos reflejado en el relato de hechos
probados, sacados de |a audicion de los videos, son constantes, iracundos y
desmedidos, especialmente si los confrontamos con la actitud paciente y
pasiva de los agenles, tras los cordones policiales establecidos, maxiime si
tenemos en cuenta que su presencia en el lugar resultd, desgraciadamente
obligada para dar apoyo a la comision judicial, Y resulta fulta de rigor y
totalmenie subjetiva, cuando la fuse final de los hechos es descrita, en
general, por los testigos como una situacion de tension, en la que unos pocos
—alpin testigo habla de dos o res--, terminan lanzando algin inocuo objeto
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(una zapatilla, frutag, tierra, una papelera), cuando el simple visionado de los
videos aportados refleja que, ademas de dichos objetos, lo que se arrojd, con
especial inquina en algunos casos, fueron objetos mucho mas contundentes v
peligrosos, como botellas, adoguines, piedras y tiestos — no de plastico.

En este sentido llama la atencion la declaracion del testigo Sr. Coill
RO, (oogafo que realizo las fotografias aportadas al comienze de la
vista por la defensa, que, si blen reconoce que se lanzaron objetos, los
concreta simplemente en una zapatilla y “objetos que habia en la calle”,
cuando en lus propias folografias que aporla se aprecia algo mds
contundente. Asi en una de las fotografias (doe. 32), se ve a un individuo en
actitud da lanzar una papalera v en la gicviente (doe. 34), se ve a un
individuo en ademan de haber lanzado con la mano algo, presumiblemente
una piedra, lo que alcanzamos a intuir perque en la otra, todavia abajo, tiene
de repuesto precigamente, una piedra.

Ciertamente son “objetos que estin en la calle”, pero la forma en que
se refiere a los objetos lanzados, indica una resistencia a hacer llegar al
tribunal, la realidad exacta de lo ocurrido, aunque sea desde la subjetividad
propia de un testimaonio,

Dichas consideraciones hacen que, a juicio de la Sala, el testimonio de
los que han depuesto y estuvieron en el lugar, si bien pueden acreditar
algunos extremos, como diremos, adolezcan de una falta de objetividad en
aspeclos sustanciales relativos a la acusada, como consecuencia de una clara
reserva mental, por usar un término ponderado, a la hora de exponer al
tribuna! lo que realmente vieron, que nos lleve a considerar sus declaraciones
subjetivamente interesadas en exculpar a la acusada.

Sus tesitmonios pueden ser crefbles, ne los pone en cuestion el
tribunal, en lo relativo a que estuvieron en el lugar de los hechos, y que
vieron los mismos, repetimos desde un prisma que se ha trasladado a la Sala
Incompleto y poco objetivo, Podemos creer que, electivamente, coincidieron
con la acusaca ep el lugar —lo reconoce la misma—y que hablaron con ella,
pero no aleanzan a acreditar que estuvieran con ella en tode momento
durante los hechos, los que afivman que estuvieron, y sobre tado establecer
que la acusada no insultara, increpara y lanzara objetos conlra los agentes y
vehiculos, al unisono que otra parte de los alli congregados. Simplemente no
la vieron, lo que no es incompatible con las declaraciones inculpatorias de
log agentes de policia.
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Por lo que respecta a la testigo Celia G uniisse R @il su testimonio
no aporta nada relevante, pues ademds de que no se han conservado los
WhatsApps, que ¢l margen de su contenido, podrian indicarnos la hora en
que s¢ mandaron, lo cierto es que, aun cuando efectivamente, mantuvieran
alguna conversacion por dicha via, ello no e¢s incompatible con lo que
manifestaron los agentes,

Por lo que respecta a la acusada, su declaracidn incurre en los mismos
vicios ya seiialados de falta de objetividad parcial en aspectos sustanciales, si
bien dicha declaracion estd amparada por su derecho a la presuncion de
inocencia y a no declarar contra si misma, La prueba testifical de la defensa
tisne las limitaciones, en orden a exculparla, que ya hemos seftalado y ella
esta en su derecho de negar la comision de aquellos hechos que se le
impultan.

La pruecba documental aportada, por su cardeter estitico y
seleccionada, refleja solo diversas fologralias, en las que, clertamente se ve a
la acusada en una actitud pacifica, pero no podemos dejar de sedalar que, se
ha privado a la Salu del examen del reportaje completo, y por ello muy
limitado su resultado a los efectos de exonerar a la acusada.

Ln este sentido llama la atencion, por ejemplo, que se hayan
seleccionado por la defensa, para aportar como documentos al comienzo de
la vista, 39 fotografias, cuando manifesté que habia realizado 999. La
comprobacion por el tribunal de si habia alguna fotografia comprometedora,
hubiera resultado mas apropiado, que no por el testigo,

Y lo mismo cabe decir de los videos aportados, ya que han sido
igualmente seleccionados y sobre todo en cuanto a los mas esclarecedores,
relativos al acoso y acometimiento, se muestran, en general, desde lu
perspectiva de quienes lanzan log objetos, a salvo algunos episodios, como
los de la apertura del portén o al final, cuando los vehiculos policiales logran
ya irse, en los que si se ven a alguno de los agresores, en los que,
clertamente, no se ve a la acusada, pero ello no invalida lo declarado por los
agentes municipales,

Fn consceuencia, a juicio de la Sala, ha quedado acreditada la
participacién en los hechos de Isabel Serra Sanchez, respecto de los delitos
que se declaran cometidos en esta causa,
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Dicha autorfa no resulta objetada porque no haya podido establecerse
una relacion causal directa entre la aceién de acometimiento concretamente
realizada por la acusacla y el resultado lesivo o dafioso preducido.

A este respecto cabe apuntar la docirina jurisprudencial sobre Ia
coautoria en este tipo de delitos de participacion plural.

Asila 8TS. de 15-10-2014 establece: “En las condiciones descritas por
el Tribunal & guo lo procedente penalmente es considerar coautores de todos
los resultados "naturales" a todos los que se han sumado a esa iniciativa
conjunta agresiva, con independencia de cudl haya sido su contribucidn
conerala o de quién materialmente haya producido directamente cada una de
las lesiones. No as que se atribuya la responsabilidad colectivamente al no
poder individualizarse. Es que, estuviese  perfectamente
individualizada y definida la accién de eadz uno (algunos prestando un
apoyo meramente presencial e intimidatorio, dispuestos al auxilio de sus
compafieros si fuese menester; otros golpeando conerstamente; unos
atacando a uno de los agentes; olros a olres...), de todos y cada uno de los
resultados lesivos producidos serfan coautores todos y cada uno de los
voluntarios intervinientes en el ataque colectivo. No es correclo atomizar: no
ya por problemas probatorios (no se sabe quién causé cada lesion y por tanto
se condena en base a sospechas o probabilidades); sino por razones
dogmadticas. Es un caso de coautoria en que todos son responsables de
todos los resultados que puedan considerarse previsibles ¥ que no
representen un exceso frente a ese acuerdo -ticifo o expreso; coeldneo o
precedente; esponténeo ¢ instantdnco o dirigido y preparado- de repeler
fisica y violentamente la intervencion de los agentes.

aun Lllfl‘!

La STS de 21 de octubre de 2010 es correstamente invocada por la
sentencia de instancia en apoyo de su decision. También certeramente el
informe del Fiscal se hace eco de las SS5TS 915/2009, de 19 de octubre
(principio de imputacion reciproca) y 811/2008, de 2 de diciembre ("masa de
acoso").

Hubo una actuacién coordinada y conjunta que relataron varios de los
agentes en ¢l plenario. Ninguno de los acusados se mantuvo al margen de
ella, Desde esa premisa es intrascendente saber quién o quiénes causaron
cada una de las lesiones: todas eran asumidas por todos y todos
contribuyeron a ellas. '
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La coautoria, asi definida, se basa en prueba suficiente. Es irrelevante
que no hayan sido identificados los autores maleriales de cada una de las
acciones lesivas, Si otros pasajeros de lz patera no han sido condenados, no
es por un "capricho", sino sencillamente porque no han podido ser
identificados. Bl oficio posterior que habla de la identidad de otros posibles
ocupantes lo hace en términos hipotéticos v no concluyentes (folio 186:
"padrian).

Resta puntualizar que les declaraciones de los agentes son obviamente
valorables y en consecuencia aptas y suficientes para desmontar la
presuncion constitucional de inocencia. La tegtifical de los guardias que
intervinieron, de cuya veracidad no existe mativo para dudar, constituye el
principal elemento probatorio sobre ¢l que se asienta 1a condena. El Tribunal
lia olorgado crédito a esos testimonios. No hay razén alguna para cuestionar
lo que se deduce directamente de ellos: que los acusados actuaron de
consuno. La presuncion de inocencia no obliga a dar mayor credibilidad a la
version de los acusados. La declaracion de los agentes policiales {art. 717 de
la Ley Procesal Penal) ha resultado razonadwmente convincente para el
Tribunal @ guo. Se constata asi la existencia de prueba de inequivoco signo
incriminatorio y valorada de manera razonada y razonable por el Tribunal.”

En este sentido, también, la STE. de 14 de febrero de 2018; “En este
caso la victima no pudo concretar quiénes fueron los integrantes del grupo
los fietas que lo lesionaron; sin embargo, tal como se dice en la sentencia,
eran parte de los componentes del grupo agresor que actuaron de forma
conjunta y al unisono, previa planificacion y preparacion para ejecutar un
ataque en tromba contra log miembros de los Latin Kings que se hallaban en
esa instalacion deportiva municipal. Ataque en tromba al que se le asigna en
algunas sentencias el nombre de actuacion de "masa de acoso".

Puas bien, cuando se trata de agresiones en grupo de un importante
nimero de sujetos que se organizan y planifican para ejecutar un ataquie de
esta indole, a sabiendas de que se valen de instrumentos homicidas como
fucron las armas blancas ufilizadas en este caso, conviene senalar que esta
Sala de casacion tiene astablécido que no es necesario que cada coautor
ejecute por s misimo los actos materiales integradores del nticleo del tipo. En
consecuencia, o través del desarrollo del "pactum sceleris" y del co-dorninio
funcional del hecho cabe integrar en la coautoria, como realizacién corjunta
del hecho, apoctaciones no integrantes del nicleo del tipo, que sin embuargo

Salatle fo Clvll y Penal del Uribueal Superiar de Justiela de Madrid - Diligencing prayiag 23020 8 G2 e 70



g

n'.’!k

W

Anrvinleirasdan
én dustich

contribuyen de forma decisiva a su egjecucion. Y también ha afirmado
reiteradamente esta Sela que la decision conjunta, elemento subjetivo de la
coautoria, puede concretarse en una deliberacién previa realizada por las
coautores, con o sin reparto expreso de papeles, o bien puede presentarse al
tiempo de la ejecucion cuando se trata de hechos en los que la ideacion
criminal es practicamente simultdnea a la accion o, en todo caso, muy
brevemente anlecior a esta (coauloria adhesiva o sucesiva). Puede tratarse de
un acuerdo, previo o simultdneo, expreso o tacito (SSTS 1180/2010, de 22-
125 109/2012, de 14-2; 575/2012, de 3-7; y 729/2012, de 25-9, entre otras).

También tiene reiterado esta Sala (SSTS 1028/2009, de 14-10;
138/2010, de 16-4; 383/2010, de 5-5; 708/2010, de 14-7; I.lBU!'.iUl(‘I, e 22-
12: 109/2012, de 14-2; 575/2012, de 3-7; 729/2012, de 25-9; 602/2016, de
7-7, entre olras) que en las agresiones conjuntas no es preciso que se
concrele en la sentencia la accion individual que realizé cada uno de los
coaulores, pues cada uno de los hechos ejecutados es un hecho de todos que
a toclos pertenece | generdndose entre los coautores un vineulo de solidaridad
que conlleva la  imputacion reciproca de las distintas contribuciones
parciales.

Y asimismo tiene afirmado este Tribunal que en las acciones de

apufialamianlo no es preciso para ser considerado coautor propinar la
pufialada que produce la muerte, sino que es suficiente con acorralar a I
victima cuando un tercero la apufiala (SSTS 382/2001, de 13-3; 852/2016, de
J1-11, y las que en ellas se citan),
En este caso se estd ante una actuacion en masa, en la que la simple
presencia de unos actuaba como elemento de refuerzo de la eficacia
intimidatoria de la accién de otros. Y el recurente no sélo iba provisto de
arma blanca sino que ademés la utilizd contra el grupo oponente. Bllo quiere
decir que su conducta planificada y ejecutada de forma conjunta no solo
contribuy$ a causar gravisimas lesiones a un integrante del grupo agredido,
sino que ademds con su conductn estaba reforzando las de los restantes
integrantes del grupo agresor que estaban atacando con armas similares & los
integrantes del grupo de las vietimas que habfa sido sorprendido cuiando
estaban dedicandoss a una actividad departiva, al mismo tiempo que con su
aceion debilitaba el acusado la posible respuesta de los hostigados.

En virtud de lo que antecede, es claro que es coautor de las conductas
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ejecutadas por los restantes integrantes de su grupo, imputdndosele
reciprocamente @ cada uno de los agresores los aclos realizados por fos
reslantes coautores que actuaban de conjunio,”

Y, en fin, la mis reciente STS. 459/2019, de 14 de octubre establece:
“La jurisprudencia de esta Sala ha venido entendiendo que para que la
ejecucion conjunta pueda ser apreciada, no es preciso que lodos y cada uno
de los intervinientes en esa fnse gjecutiva procedan a llevar a cabo la
conducta prevista en el verbo nuclear del tipo. La coautoria requiere un
elemento subjetivo consistente en un acuerdo respecto de la identidad de
aquello que se va a gjecutar, el cual puede ser previo y més o menos
claborado, o puede surgir incluso de forma simultdnea a la gjecucion,
precisindose sus términos durante ésta, siempre que las acciones de cada
intervinientz no supongan un exceso imprevisible respecto a lo aceptado
tdcitamente por todos ellos, pues en ese caso responderia individualmente. Y,
ademds, superando las tesis subjetivas de la autoriz, es precisa una
aportacion objetiva y causal de cada coautor, orientada a la consecucion del
fin conjuntamente prefendicdo. No es necesario que cada coautor ejecute, por
si mismo, los aclos que integran el elemento central del tipo, pues cabe una
division del trabajo, sobre todo en acciones de clerta complejidad, pero si lo
03 que su aportacidn lo sithe en posicidon de disponer del condominio
funcional del hecho, De esta forma todos los coautores, como conseetencia
de su aportacion, dominan conjuntamente la totalidad del hecho delictivo,
aunque no todos ejecuten la accién contemplada en el verbo nuclear del tipo.
La consecuencia es que entre todos los coautores rige el principio de
imputacion reciproca que permile considerar a todos ellos autores de la
totalidad con independencia de su conereta aportacion al hecho (cfr, SSTS
1242/2009, 9 de diciembre; 170/2013, 28 de febrero; 761/2014, 12 de
noviembre y 604/2017, 5 de diciembre, entre otras muchas)".

Atendida la anterior doctrina, la participacion en los hechos declarados
probados, que configuran los delitos de atentado, lesiones y dafios, han de
ser imputados a la acusada en concepto de autora, no siendo determinante, en
cualquier caso que tuviera una actuacion especialmente significativa, pues
basta con su integracion en el grupo, para amparandose en el mismo, asumir
la responsabilidad de las acciones delictivas cometidas por los que
configuraron el grupo de personas que acometieron y arrojaron ohjetos
contundentes y peligrosos a los agentes de la Policia Municipal, con los
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resultados lesivos y daiosos acreditados, para que surja su responsabilidad
coimo autora,

CUARTO.- En la realizacion del expresado delito concurre, como
muy cualificada la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal,
de dilaciones indebidas, prevista en el art. 21.6" C. Penal, tanto en el
aplicable al tiempo de cometer los hechos como en ¢l vigente,

En este sentido su concurrencia estd acreditada conforme a los hitos
procesales expuestos en el relato de hechos probados, aplicindose como
“muy cualificada”; dado el tiempo de duracion total de la causa, con las
pavalizaciones que se han recogido en el faetm de esta resolucion, si bien
como se ha indicado, ello determina la reduccion de la pena solo en un
orado, dada la contribucién de la acusada a la duracién del proceso, al haber
comunicado su condicién de aforada el dia 14.05.2018, cuando posefa tal
condicion desde el 09.06.2015.

QUINTO.- De los hechos enjuiciados se deriva responsabilidad civil,
conforme a los arts. 109 y ss. del Codigo Penal.

Por una parte, dicha responsabilidad debe exigirse respecto de las
lesiones causadas a los dos agenles.

Asi en cuanto a la agente de policia 0® 5537.2, sufrié lesiones
consistentes en contractura cecvical con marcos y vértigos, precisando para
su curacion estabilizacién lesional con tratamiento médico, consistente en
rehabilitacion v curando sin secuelas, Tardd en curar 68 dias, de los cuales
estuvo impedida para sus ocupaciones habituales 29 dias,

Tomando como referencia el Baremo para la valoracion de los danos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, y dado que
no han quedado sccuclas, resulta ajustada la cantidad solicitada por el
Ministerio Fiscal de 4,850 euros por las lesiones causadas. Cantidad, por otra
parte, no cuestionada por la defensa.,

Fn cuanto a las lesiones del agente de la Policia Municipal n® 1067.4,
suftid lesiones consistentes en contusién del cuarto dedo de la mano
izquierda, precisando para su curacién una primera asistencia faculitativa y
medicacion, lardando en curar 8 dias, sin impediimento para sus ocupaciones
habituales.
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Aplicando igual criterio valorativo, la indemnizacion de 400 euros
solicitada por el Ministerio Fiscal resulta adecuada, no habiéndose
impugnado por la defensa.

En cuanto a los dafos causados a los vehiculos policiales, dada la
expresa reserva de acciones civiles por parte de la aseguradora, no procede
hacer ningn pronunciamicnto ch esta sede.

Las citadas cantidades devengavan el interds legal previsto en el art.
576.1 L.E.C.

SEXTO.- En cuanto a las penas, vistos los arts. 550, 551.1, inciso
segundo y 552.1, 617.1, 147.1, en relacion éstos con el art. 77 y 2, 2063,
parrafo 1° y todos en relacion con el art. 66.27, del Codigo Penal, resulta
procedente imponer las siguientes:

a) Por el delito de atentado la pena de | afio y 7 meses de prision e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo duraote el tiempo
de la condena.

La pena que se impone, de acuerdo con lo solicitado por el Ministerio
Fiscal, es ¢l resultado de aplicar el subtipo agravado del art, 552,17, que eleva

la pena tipo del art, 551.1 al grado superior,

Por olra parte, se aprecia la atenuante de dilaciones indebidas como
muy cualificada, lo que nos lleva a rebajar en un grado la pena, considerando
que parte de la dilacion es imputable a la acusada, al no haber comunicado
con diligeneia su condicion de aforada.

La pena resultante se situaria, en consecuencia, en la de un afio y un
dia a dos afos de prision. Al ser en concurso ideal con las lesiones, debe
imponerse en su mitad superior, esto es de un afio, seis meses y un dia a dos
afios.

La pena solicitada por el Ministerio Fiscal, algo superior al minimo
indicado, resulta ajustada al mayor desvalor de la accidn, dado que el
acomelimiento fue plural y especialmente violento.

b) Por ¢l delito leve de lesiones la pena de multa de 4 meses, con una
cuota diaria de 10 euros, con aplicacion del articulo 53 del Cédigo Penal en
caso de impago, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diavias no satisfechas,

En el caso del delito leve la pena se situariz entre seis y doce meses de
multa, debiendo atenderse al medio empleado para producir el resultado.
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juicio, declurando de olicio

La pena que se impone, conforme a lo solicitado por el Ministerio
Fiscal de 4 meses, resulta de rebajar en un grado la pena tipo, atendiendo  la
atenuante apreciada, como muy cualificada. No se impone en el minimo de 3
meses, en atencion a la peligrosidad del medio empleado, pues es previsible
que, de na haber portado el casco la lesionada, las lesiones suliidas habrian
sido mucho mds graves,

La cuota de 10 euros, 2 la vista del art. 50 C. Penal, es ajustada al
hecho notorio de que la acusada tiene ingresos regulares, no habiéndose
acreditado cargas que pudiera soportar, que le imposibilitara hacer frente a
dicha cuota y cantidad resullante,

¢) Por el delito de dafins la pena de multa de 4 meses, con una cuota
diaria de 10 euros, con aplicacion del articulo 53 del Codigo Penal en caso
de impago, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas,

La pena imponible, conforme al Codigo Penal aplicable se sitha entre
[os scis y los veinticuatro meses de multa.

Por lus mismas razones que se exponen en el apartado anterior, la pena
solicitada por el Ministerio Fiscal se considera ajustada a la cuantia de los
daiios causados y a la situacion scondmica de la acugada, Es clerto que al
final log dafios estaban asegurados, pero ello no impide considerar ¢l uso
ptiblico que desempeiaban los dos vehiculos dafados, habiendo quedado
alectado el servicia que prestaban, bien hasta su reparacion o sustitucion, lo
que justifica que la pena se imponga por encima del minimo, sin sobrepasar
la mitad inferior,

SEPTIVIO.~ De conformidad con el art, 123 del Codigo Penal,
procede imponer a la acusada las 4/5 partes de [as costas causadas en esle
/5 parte, correspondiente al delito de

desordenes pablicos, por el que se la absuelve,

Vistos los wrticulos y preceptos citndos y demas de general y
pertinente aplicacion,
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V.- FALLO

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a ISABEL
SERRA SANCHEZ, como autora responsable eriminalmente de:

a) Un delito de atentado, previsto y penado en los arts. 550, 551.1,
incigo sepundo y 532.1 del Cadigo Penal, aplicable al tiempo de cometer los
hechos, en concurso ideal con: b) un delito leve de lesiones, previsio y
penado en el art. 147.1 y 2 y con: ¢) una [alta de lesiones del art. 617.1 — solo
en lo que respecta 2 la responsabilidad civil--, del Cédigo Penal aplicable al
tiempo de ocurrir los hechos y d) un delito de dafios, previsto ¥ penado en el
art. 263, parrafo 17 del Codigo penal aplicable al tiempo de ocurrir los
hechos, concurriendo la circunstancia  atenuante, muy cualificada, de
dilaciones indebidas.

Y se le impone las siguientes penas:

2) Por el delito de atentade la pena de 1 aiio y 7 meses de prision e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena,

) Par el delito leve de lesiones la pena de multa de 4 meses, con una
cuota diaria de 10 euros, con aplicacion del articulo 53 del Cadigo Penal en
caso de impago, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion da libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

¢) Por el delito de dafios la pena de multa de 4 meses, con una cuola
diaria de 10 euros, con aplicacion del articulo 53 del Codigo Penal en caso
de impago, con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

Se impone a la acusada lag 4/5 partes de las costas cansadas en este
juicio, por los delitos y falta por los que viene condenada.

ASIVMISMO, DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a
ISABEL SERRA SANCHEZ del delito de desdrdenes piblicos por el que
venia acusady, declarando respecto del mismo de oficio 1/5 parte de las
costas causadas,

En via de responsabilidad civil, la condenada debora indemnizat a la
agente de policia n 5537.2 en la cantidad de 4,850 euros por las lesiones
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causadas, v al agente de policia n® 1067.4 en la cantidad de 400 euros por las
lesiones sufridas.

Dichas cantidades devengardn el interés legal previsto en el art. 576.1
L. E.C.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y personalmente & la
acusada.

Hapase entrega de copia simple de esta resolucion a los dos agentes
perjudicados n® 5537.2 y n® 1067.4,

Firme que sea la presente resclucidn, remitase certificacion de la
presente resolucion a la Asamblea de Madrid, para su conocimiento y
¢ fectos.

Contra la resolucion que se notifica cabe recurso de casacion que se
preparard ante este Tribunal, en el plazo de cinco diag siguientes al de la
ultima notificacion de la resolucion recurrida, por escrito autorizado por
Abogado y Procurador, en el que se solicitard testimonio de la resolucién que
se quiera recurrir ¥y manifestard la clase o clases de recurso que trate de
utilizar (arts. 855 y 856 LECr).

Asi por esta nuestra Sentenciz, de la que se unird testimonio a la causa,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos los componentes de este Tribunal.
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Lav difusion del lexto de esta resalucion i partes no fuleresadus en el proceso en el que ha sido diciade soio
padid levarse a cabo previa disoziacion de los dutny de earileter personal que los mismos contuvieran y con
plene respeto al derecho w lo intmidad, a los derechios de fos perstnas gug requicrn win especial detier de
tuteln ou lo gaeantly dol saondmato de las victimes o pecjudicados, cusndo proceda.

Los duton personales incluidos en esie resoluclon no padrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contiacios o las leyes.

OBSERVACIONES: Segiin Real Decreto 463/2020 de 14 de Marzo de
2020, por el que se declara el estado de alarna, publicado en el BOE 67 de
14 de Marzo de 2020, los PLAZOS PROCESALES, QUEDAN
SUSPENDIDOS hasta la suspension del ESTADO DE ALARMA
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