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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - La presente Pieza Separada de Medidas Cautelares deriva del
Recurso ordinario num. 290/2019, que se sigue a instancias de Ila
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, Ministerio de Asuntos Exteriores,
Union Europea y Cooperacion, representado y defendido por el Abogado del Estado,
siendo parte demandada la GENERALITAT DE CATALUNYA, representada y
defendida por el Abogado de la Generalitat.

Constituye el objeto del proceso, la impugnacion por la Administracion actora de
los Decrets 138/2019, 139/2019 y 140/2019, del Departament d"Accié Exterior,
Relacions Institucionals i Transparencia de la Administracibn demandada, todos
ellos de 25 de junio de 2019, publicados en el DOGC de 27 de junio de 2019,
teniendo por objeto, respectivamente, la creacion de las Delegaciones del Govern de
la Generalitat de Catalunya en Argentina, México y Tunez.



SEGUNDO - Por la parte actora, mediante Otrosi contenido en el escrito de
interposicion del recurso contencioso, se ha solicitado “la suspension de la
ejecutividad de los Decretos impugnados”.

Conferido a la parte demandada, con arreglo a lo previsto en el art. 131 de la LICA,
el plazo de diez dias, a fin de que manifestara lo que estimara pertinente en relacion
con la solicitud formulada por la parte actora, ha evacuado escrito en el que
termina solicitando que se la tenga “per oposada...a la mesura cautelar de suspensio
interessada de contrari, havent-se de dictar resolucié que la denegui”.

Es Ponente D. José Manuel de Soler Bigas, quien expresa el parecer del Tribunal.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO - No esta de mas recordar la doctrina jurisprudencial sobre las medidas
cautelares, que sintetiza, por todas, la STS, Sala 32, de 21 de octubre de 2010, rec.
3110/2010, en su FJ 4°;

“..la vigente regulacion de las medidas cautelares en el proceso
Contencioso-Administrativo de la Ley 29/1998, de 13 de julio (Capitulo 1l del Titulo
VI) se integra...por un sistema general (articulos 129 a 134) y dos supuestos
especiales (articulos 135 y 136), caracterizandose el sistema general por las
siguientes notas:

12, Constituye un sistema de amplio ambito, por cuanto resulta de aplicacion al
procedimiento ordinario, al abreviado (articulo 78 LRJCA), asi como al de proteccion
de los derechos fundamentales (articulos 114 y siguientes); y las medidas pueden
adoptarse tanto respecto de actos administrativos como de disposiciones generales,
si bien respecto de estas so6lo es posible la clasica medida de suspension y cuenta
con algunas especialidades procesales (articulos 129.2 y 134.2 LRJCA).

22, Se fundamenta en un presupuesto claro y evidente: la existencia del periculum
in mora. En el articulo 130.1, inciso segundo, se sefiala que "la medida cautelar
podra acordarse Unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicaciéon de la
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”.

32. Como contrapeso o parametro de contencion del anterior criterio, el nuevo
sistema exige, al mismo tiempo, una detallada valoracion o ponderacion del interés
general o de tercero. En concreto, en el articulo 130.2 se sefiala que, no obstante la
concurrencia del periculum in mora, "la medida cautelar podra denegarse cuando de
ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero”.

43, Como aportacion jurisprudencial al sistema que se expone, debe dejarse
constancia de que la conjugacion de los dos criterios legales de precedente cita
(periculum in mora y ponderacion de intereses) debe llevarse a cabo sin prejuzgar
el fondo del litigio, ya que, por lo general, en la pieza separada de medidas
cautelares se carece todavia de los elementos bastantes para llevar a cabo esa
clase de enjuiciamiento, y por que, ademas, se produciria el efecto indeseable de
que, por amparar el derecho a la tutela judicial efectiva cautelar, se vulneraria otro
derecho, también fundamental e igualmente recogido en el articulo 24 de la
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Constitucion, cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de
contradiccion y prueba.

52 Como segunda aportacion jurisprudencial ---y no obstante la ausencia de soporte
normativo expreso en los preceptos de referencia--- sigue contando con singular
relevancia la doctrina de la apariencia de buen derecho ( fumus boni iuris), la cual
permite (1) en un marco de provisionalidad, (2) dentro del limitado ambito de la pieza
de medidas cautelares, y (3) sin prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia
definitiva, proceder a valorar la solidez de los fundamentos juridicos de la pretension,
si quiera a los meros fines de la tutela cautelar.

62. Desde una perspectiva procedimental la LRIJCA apuesta decididamente por la
motivacién de la medida cautelar, consecuencia de la previa ponderacion de los
intereses en conflicto; asi, en el articulo 130.1.1° exige para su adopcion la "previa
valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto”; expresion que reitera
en el articulo 130.2 in fine, al exigir también una ponderacion “"en forma
circunstanciada” de los citados intereses generales o de tercero.

72. Con la nueva regulacién concluye el monopolio legal de la medida cautelar de
suspension, pasandose a un sistema de "numerus apertus', de medidas
innominadas, entre las que sin duda se encuentran las de caracter positivo. El
articulo 129.1 se remite a "cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia".

82. Se establece con precision el ambito temporal de las medidas: La solicitud podra
llevarse a cabo "en cualquier estado del proceso" (129.1, con la excepcion del nam.
2 para las disposiciones generales), extendiéndose, en cuanto a su duracion, "hasta
que recaiga sentencia firme que ponga fin al procedimiento en que se hayan
acordado, o hasta que este finalice por cualquiera de las causas previstas en esta
Ley" (132.1), contemplandose, no obstante, su modificacion por cambio de
circunstancias (132.1y 2).

92, Por ultimo, y en correspondencia con la apertura de las medidas cautelares, la
nueva Ley lleva a cabo una ampliacién de las contracautelas, permitiéndose, sin
limite alguno, que puedan acordarse "las medidas que sean adecuadas" para evitar
o paliar "los perjuicios de cualquier naturaleza" que pudieran derivarse de la medida
cautelar que se adopte (133.1); afladiéndose ademas que la misma "podra
constituirse en cualquiera de las formas admitidas en derecho” (133.3).

SEGUNDO - 1) Solicita la parte actora la suspension de la ejecutividad de los tres
Decrets objeto de impugnacién por los siguientes motivos, en esencia:

i) Se trata de evitar los perjuicios de dificil o imposible reparacion a la imagen de
Espafia y a la politica exterior del Estado que “con toda seguridad” le producira la
entrada en funcionamiento de las tres Delegaciones del Govern de la Generalitat
creadas por los respectivos Decrets, “hasta el momento en que se dicte la
sentencia que proceda en Derecho”, con mencion al respecto de las actuaciones
gue otras Delegaciones de la misma naturaleza “han estado realizando de manera
sistematica...contrarias al ordenamiento vigente y en particular, a los principios de
unidad de accion en el exterior, lealtad institucional, coordinacién y cooperacion”,



contemplados en el art. 3.2 de la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Accion y del
Servicio Exterior del Estado.

i) Riesgo grave de confusion en otros sujetos de Derecho Internacional, ante
actuaciones del Govern de la Generalitat “en materia de accion exterior...proximas
a las propias de un sujeto de derecho internacional”.

iii) Los respectivos arts. 2 de los Decrets impugnados, “en cuanto atribuyen a las
diversas Delegaciones...competencias en materia de “promocion y coordinacion de
las relaciones bilaterales de la Generalidad con las autoridades de los respectivos
paises...son contrarias al art. 1.2 a) de la Ley de Accion y Servicio Exterior del
Estado 2/2014, de 25 de marzo, y art. 149.1.3 CE, art. 191 EAC, art. 27 de la Ley
autonomica 16/2014 y doctrina constitucional interpretativa”.

2) La defensa procesal de la parte demandada se opone a la adopcién de la medida
cautelar solicitada, alegando también en esencia:

i) La parte actora confunde “el que és la “creaci6” amb “I"activitat” posterior” de las
Delegaciones objeto de los tres Decrets impugnados, que “encara no estan en
funcionament”.

ii) Inexistencia de periculum in mora. La medida cautelar no puede estar basada
“en conjectures, pressuposicions i creences del recurrent, sind que s’ha de basar en
fets provats, en riscos reals, no imaginaris”.

Siendo asi que “el que s’ha de jutjar exclusivament és si en aquest procés de
creacio s ha respectat o no I"'ordenament juridic i les competéncies atribuides a les
Delegacions respecten el marc juridic vigent”.

iii) La suspension de las Delegaciones “seria greument perjudicial tant pels ciutadans
i empreses que des de Catalunya es relacionen amb aquest paisos com pels
catalans que hi resideixen i que es poden beneficiar de |'accid exterior de la
Generalitat”.

TERCERO - 1) Los tres Decrets impugnados tienen una estructura y un contenido
similares.

Con arreglo asu art. 1.1, “Se crea la Delegacion del Gobierno de la Generalidad de
Cataluiia en... (Argentina, Mexico y Tunez, respectivamente) como unidad de
representacion institucional del Gobierno en el exterior, con el ambito geografico de
actuacion correspondiente al mandato detallado en el articulo 2 de este decreto”.

Con arreglo al art. 2 (“Funciones de la Delegacién”) del Decret 138/2019:

“Corresponde a la Delegacion del Gobierno de la Generalidad en Argentina el
ejercicio de las funciones siguientes:
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a) Promover y coordinar las relaciones bilaterales con las autoridades de la
Republica Argentina, la Republica del Paraguay, la Republica Oriental del
Uruguay y la Republica de Chile, asi como con los otros gobiernos
descentralizados, en el &mbito de las competencias de la Generalidad.

b) Facilitar las funciones de prospeccion del Gobierno de la Generalidad respecto al
resto de paises de América del Sur...

c) Promover y coordinar las relaciones de colaboracion de la Generalidad y sus
organos adscritos con los organismos internacionales presentes en el ambito
territorial derivado de este articulo que tengan un interés relevante para Catalufia.

d) Las otras previstas en el articulo 18 del Decret 61/2017, de 13 de junio, de las
unidades de representacion institucional del Gobierno en el exterior”.

2) Los términos del art. 2 a) son los siguientes en los Decret 139/2019 y 140/2019:

i) “Corresponde a la Delegacion del Gobierno de la Generalidad en México el
ejercicio de las funciones siguientes:

Promover y coordinar las relaciones bilaterales con las autoridades de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como con los otros gobiernos descentralizados, en
el ambito de las competencias de la Generalidad”.

i) “Corresponde a la Delegacion del Gobierno de la Generalidad en Tunez el
ejercicio de las funciones siguientes:

a) Promover y coordinar las relaciones bilaterales con las autoridades de la
Republica de Tunez, la Republica Argelina Democrati  ca y Popular, el Reino de
Marruecos, la Republica Islamica de Mauritania y el Estado de Libia , asi como
con los otros gobiernos descentralizados, en el ambito de las competencias de la
Generalidad”.

3) La Memoria General del Proyecto de Decret, obrante en cada uno de los tres
expedientes administrativos, de contenido similar en los tres casos, contiene las
siguientes menciones, en las que hizo hincapié el informe, preceptivo y no
vinculante, ex art. 12.1 de la Ley 2/2014, de 25 de marzo, emitido por el Ministerio
de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion en fecha 25 de junio de 2019,
contrario a la creacion de las Delegaciones:

“...Aguest increment es veu reflectit en la creixent activitat exterior...nous camps
d’actuaci6 en favor de tots els departament i totes les competéncies de la
Generalitat per promocionar Catalunya en tots i cadascun dels aspec tes de
I"activitat politica; una internacionalitzacié més gran de la societat catalana en
els ambits economic, cultural i politic que exigeix reforcar els recursos de
I”Administraciéo amb que pot contar a |"exterior”.

“Tanmateix, la necessitat i importancia de I'accio exterior de la Generalitat amb
motiu dels processos que s hi estan desenvolupant va fer imprescindible atendre
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noves necessitats de preséncia a l'exterior que Iestructura de delegacions
existent...no podia assumir”.

CUARTO - 1) El transcrito art. 2 a) comun a los tres Decrets impugnados, contempla
como primera funcion de las Delegaciones del Govern de la Generalitat de nueva
creacion, la de promover y coordinar relaciones bilaterales con los diez Estados
gue, en conjunto, relacionan dichos preceptos.

Con la provisionalidad propia de este momento procesal y de las actuaciones en la
pieza separada de medidas cautelares, se constata que la STC de 22 de
diciembre de 2016, n° 228/2016, rec. 1442/2015, declaro “inconstitucional y nulo” (FJ
99), el art. 26.1.e) de la Llei del Parlament 16/2014, de 4 de diciembre, de accion
exterior y de relaciones con la Unién Europea, del tenor siguiente:

“1. ElI Gobierno, en el ejercicio de sus relaciones con gobiernos de otros territorios,
promueve los siguientes objetivos : ...

e) Establecer relaciones institucionales fluidas y constantes con el cuerpo consular
presente en Catalufia, en especial con las legaciones de paises que tengan fuertes
intereses y vinculos socio-econdmicos y culturales con Catalufia, y promover el
establecimiento de nuevos consulados de otros paises, como una forma de
potenciar las relaciones bilaterales  con territorios que puedan tener interés en
Cataluia”.

2) Contiene la referida STC de 22 de diciembre de 2016, n° 228/2016, entre otros
los siguientes razonamientos:

FJ 4° : “...Nuestra jurisprudencia ha reiterado (SSTC 31/2010, FJ 125, y 46/2015, FJ
4) que las Comunidades Auténomas pueden llevar a cabo actividades con
proyeccion exterior que sean necesarias 0 convenientes para el ejercicio de sus
competencias, siempre que no invadan la competencia exclusiva del Estado en
materia de relaciones internacionales del art. 149.1.3 CE) (u otras competencias
estatales) ni perturben la direccién de la politica exterior que incumbe al Gobierno
segun el art. 97 CE.

...En definitiva, las previsiones contenidas en la Ley del Parlamento de Catalufia
16/2014 (), y en particular en su art. 1, sobre el objeto y la finalidad de la “accion
exterior de Catalufia”, han de ser entendidas dentro del marco constitucional y
estatutario; en consecuencia esa accion exterior no puede significar en ningun
caso la consideracion de Cataluiia como un sujeto de Derecho internacional,
cualidad de la que como ente territorial carece (SSTC 165/1994, FJ 5 (), vy
31/2010, FJ 127 (). Tal como se establece en el art. 193 EAC y confirma nuestra
reiterada doctrina esa accion exterior, que lo es de la Generalitat de Catalufia, con el
objetivo de promover sus intereses en ese ambito y directamente relacionada con el
ejercicio de sus competencias propias, debe ejercerse siempre con respeto a la
competencia del Estado en materia de relaciones exteriores (art. 149.1.3 CE).
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...Asi pues, solo el Estado puede relacionarse en el exterior co mo sujeto de
Derecho internacional, conforme a la competencia ex  clusiva que ostenta ex
art. 149.1.3 CE(), como recuerda la STC 85/2016, FJ 4. Los entes territoriales
dotados de autonomia politica no son sujetos de Der  echo internacional y no
pueden, en consecuencia, participar en las relacion es internacionales (SSTC
165/1994, FJ 5 (EDJ 1994/4823), y 31/2010, FJ 127 (EDJ 2010/121768), por todas).
En el Derecho internacional, por tanto, las Comunidades Autbnomas no pueden
ser sujetos internacionales, pero nada impide que puedan presentarse como
actores internacionales, estando esas entidades territoriales facultadas en
determinados casos para realizar actuaciones en el ambito exterior actuando
siempre en el marco de las competencias propias de las Comunidades Auténomas”.

FJ 9°: *“Procede a continuacion examinar el art. 26.1 de la Ley 16/2014...

...Distinta conclusion se alcanza, sin embargo, al examinar el apartado e) del art.
26.1, transcrito mas arriba, que se impugna especificamente por cuanto las
relaciones consulares, conforme al Convenio de Viena de 1963, se desarrollan entre
sujetos de Derecho Internacional. Sin perjuicio de lo afirmado con caracter cautelar
en el ATC 122/2015, de 7 de julio, FJ 6), en la medida en que este apartado se
refiere al establecimiento por la Generalidad de relaciones institucionales con
cuerpos consulares de Estados extranjeros presentes en Catalufia y a la promocion
por la Comunidad Autonoma del establecimiento de consulados de otros paises
“como una forma de potenciar las relaciones bilatera  les”, el precepto impugnado
propicia la asuncién por parte de la Generalidad de una funcion representativa a

nivel internacional que no le corresponde , por ser propia del Estado ex art.
149.1.3 CE) y no ser la Comunidad Autébnoma de Catalufia sujeto de Derecho
internacional.

...No cabe a este respecto admitir la interpretacion de conformidad que propone la
Abogada de la Generalidad de Cataluiia en sus alegaciones. Sostiene que el
apartado e) del art. 26.1 no comporta que la Generalidad pueda sustituir al Gobierno
estatal en la decision sobre el establecimiento de relaciones consulares con otro
Estado, siendo la funcion de la Generalidad de mera propuesta o sugerencia. Sin
embargo, lo cierto es que el tenor del precepto no permite tal interpretacion, pues
enuncia, como hemos dicho, una clara relacién bilat  eral entre el Gobierno de la
Generalidad y los cuerpos consulares de otros Estad 0s, en abierta
contradiccion con la competencia exclusiva del Esta do en esta materia ex art.
149.1.3 CE(). Como venimos diciendo desde la STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 4,
no puede este Tribunal “tratar de reconstruir una norma que no esté debidamente
explicita en un texto, para concluir que esta es la norma constitucional”. En
consecuencia, ha de declararse inconstitucional y nulo el art. 26.1.e) de la Ley
16/2014".

FJ 10° : “...El eventual incumplimiento por la Generalidad de los requisitos de
coordinacion establecidos por el legislador estatal ex art. 149.1.3 CE), al crear
oficinas o delegaciones de Gobierno de la Generalidad en otros Estados, podra
desde luego ser motivo para impugnar ante la jurisd iccibn competente los
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correspondientes Decretos de creacion de esas ofici nas en el exterior, pero no
puede erigirse en razon suficiente para apreciar la inconstitucionalidad de los
referidos preceptos de la Ley 16/2014, que no impiden la necesaria coordinacién con
las instituciones estatales en esta materia (STC 165/1994, FJ 8) ).

...No siendo Catalufia sujeto de Derecho internacional, no cabe pretender que esta
Comunidad Auténoma se arrogue la capacidad de establecer relaciones
diplomaticas, reservadas al Estado ex art. 149.1.3 CE)".

(En términos similares, STC de 21 de junio de 2017, n® 77/2017, rec. 672/2016,
FJ 59).

QUINTO - Si con arreglo a la transcrita doctrina constitucional, la prevision de
relaciones bilaterales entre el Govern de la Generalitat y los cuerpos consulares de
otros Estados, entraria en abierta contradiccion con la competencia exclusiva del
Estado derivada del art. 149.1.3 CE, resultara obligado enjuiciar la funcién primera
atribuida por los Decrets impugnados a las Delegaciones que se crean en virtud
de los mismos, a saber, promover y coordinar relaciones bilaterales con los diez
Estados que se citan, a la luz de dicha doctrina.

Al respecto, ciertamente, los respectivos arts. 2 a) de los tres Decrets sitlan las
relaciones bilaterales de referencia “en el ambito de las competencias de la
Generalitat”.

Pero no cabe, en este momento procesal, ignorar la dimensién politica que la propia
Administracion demandada atribuye al contenido de los Decrets impugnados, a la
vista: a) de la Memoria General de cada uno de ellos, a la que se contrae el FJ 3°
precedente in fine; b) de las manifestaciones publicas de los responsables politicos,
gue se relacionan tanto en el escrito de la parte actora solicitando la adopcién de la
medida cautelar, como en el informe ya citado, emitido por el Ministerio de
Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion en fecha 25 de junio de 2019.

Manifestaciones publicas no desmentidas por la parte demandada (notorias por
demas) que, puestas en conexion con el objeto del proceso, no permiten descartar el
desbordamiento de aquellas competencias invocadas, ni por ende, en los mismos
términos de la defensa procesal de la parte demandada (FJ 2° precedente in fine),
la efectiva concurrencia de “riscos reals, no imaginaris” (los invocados por la
parte actora en esta pieza separada), derivados de las propias “competencies
atribuides a les Delegacions”, atenor del art. 2 a) de los Decrets impugnados.

SEXTO - 1) Asi las cosas, procede aqui reproducir lo razonado por esta Sala y
Secciébn en la pieza separada de medidas cautelares del Recurso ordinario n°
157/2015, resuelto mediante Auto de 16 de septiembre de 2016, confirmado en via
de reposicion mediante Auto de 24 de noviembre de 2016.

En dicho recurso (FJ 1° de dicho primer Auto), “Por el Abogado del Estado se solicita
la suspensiéon del Decret 2/2015 por el que se nombra al Sr...como Representante
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Permanente de la Generalitat ante la Union Europea, alegando que concurren los
presupuestos para la suspension del acto impugnado al existir peligro para la

finalidad legitima del recurso con riesgo grave de confusion en otros sujetos del
Derecho Internacional, y apariencia de buen derecho”.

Y se razono,

FJ 3° : “El articulo 130 de la LJCA establece que, previa valoracion circunstanciada
de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra acordarse Unicamente
cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder
su finalidad legitima al recurso. La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta
pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el
Juez o Tribunal ponderara en forma circunstanciada.

En el caso examinado, estamos ante una controversia de naturaleza constitucional,
donde el Estado invoca su competencia exclusiva ex art. 149.1.3 CE en la que
interfiere el acto impugnado, segun sus alegaciones. Tratdndose de un conflicto
constitucional de competencias, debe examinarse de acuerdo a la interpretacion
realizada por el Tribunal Constitucional en este tipo de procesos, segun el mandato
del art. 5.1 de la LOPJ, lo cual nos lleva a examinar en primer término, de forma
provisoria, si de acuerdo a la doctrina constitucional el uso de la denominacion
“representante permanente” puede interferir en la competencia exclusiva estatal
invocada.

En sede de tutela cautelar, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre un
conflicto competencial de caracteres sustancialmente analogos en el Auto 130/2016,
de 21 de junio, en relacion al Decret de la Generalitat 2/2016 en cuanto a la
utilizacion de la denominacion “asuntos exteriores” como definidora de la estructura
departamental. En el citado Auto, el TC, aplicando la doctrina recogida ATC
122/2015, realiza un juicio de ponderacion de intereses fundamentado
esencialmente en el riesgo de confusion de la denominacion utilizada por la
Generalitat y los perjuicios que podrian derivarse de dicha actuacion.

Asi, en el FJ 6, ultimo parrafo, del ATC 130/2016, se expresa lo siguiente: “(...) el
perjuicio al interés general, entendido como el de la politica exterior de Espafia
se podia producir porque “la puesta en practica de una politica de accidon exterior
propia de la Generalitat de Cataluia afecta gravemente a las relaciones
internacionales del Estado espafiol, al generar interferencias en la politica
exterior del Estado que pueden perturbar su conteni do e incidir negativamente
incluso en ambitos particularmente sensibles, como la politica econdémica o la de
seguridad; consecuencias gravemente dafiosas para el interés ge neral que
serian  dificilmente  reversibles si  posteriormente se declarase la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados de la Ley 16/2014 que dieron
lugar a tales perjuicios. Ademas, también la posicion de Espafia se veria
inevitablemente dafiada en sus relaciones con otros Estados, con la Uni6n Europea
y con otros sujetos de Derecho internacional si la Comunidad Autonoma de
Cataluia actuase de facto en el exterior como un su jeto distinto del Estado
espafol ... podria generar confusion en terceros Estados y organizaciones
internacionales sobre el alcance de esa accion exterior de Catalufia en relacion con
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la representacion exterior que corresponde al Estado (ius legationis). Suscita el
riesgo de que, en caso de estimarse el recurso de inconstitucionalidad, los dafios
que se hubieran producido como consecuencia de la m erma de la confianza
ocasionada en las relaciones internacionales por la actuacion exterior de la
Generalitat de Catalufia al margen de la politica exterior del Estado espafiol, serian
dificiles de reparar. Como este Tribunal ha tenido ocasion de sefalar, 'las
'relaciones internacionales’ objeto de la reserva contenida en el art. 149.1.3 CE son
relaciones entre sujetos internacionales y regidas por el Derecho internacional’, lo
gue 'excluye, necesariamente, que los entes territoriales dotados de autonomia
politica, por no ser sujetos internacionales, puedan participar en las 'relaciones
internacionales' (STC 165/1994, de 26 de mayo, FJ 5)" (ATC 122/2015, FJ 4)".

FJ 4° : “...Por tanto, apreciamos una identidad sustancial con el supuesto de hecho
resuelto por el Tribunal Constitucional en el ATC 130/2016, en sede de tutela
cautelar en el sentido de que el uso de la denominacién “representante permanente”
puede generar confusion en terceros Estados y organizaciones internacionales
sobre el alcance de esa accion exterior de Cataluiia en relacion con la
representacion exterior que corresponde al Estado (ius legationis), entendiendo que
los perjuicios que se pueden producir como consecuencia de la merma de la
confianza ocasionada en las relaciones internacionales por la actuacién exterior de
la Generalitat de Catalufia al margen de la politica exterior del Estado espafol,
serian dificiles de reparar de mantenerse esta situacion”.

2) Los anteriores razonamientos, del ATC (Pleno) 130/2016, de 21 de junio de
2016, n° 130/2016, rec. 672/2016, y del Auto de referencia dictado por esta Sala y
Seccibén, son trasladables al presente supuesto, a tenor de cuanto se ha puesto de
manifiesto en los FJ 3° a 5° precedentes, pudiendo generar la ejecucion de las
determinaciones resultantes de los tres Decrets impugnados, y sefialadamente las
previsiones del art. 2 a), comun a todos ellos, como primera funcidén asignadas a
la nuevas Delegaciones, interferencias en la politica exterior del Estado
perturbando su contenido, y confusion en terceros Estados y organizaciones
internacionales sobre el alcance de la accion exterior del Govern de la Generalitat,
en relacién con la representacion exterior que corresponde al Estado, siendo -en los
términos utilizados por el TC- los dafios que se hubieran producido como
consecuencia de la merma de la confianza ocasionada en las relaciones
internacionales por la actuacion exterior de la Generalitat de Catalunya al margen de
la politica exterior del Estado espafiol, dificiles de reparar.

3) Frente a tales dafios, no son equiparables los que invoca la defensa procesal de
la Administracion demandada (FJ 2° in fine precedente) cuando, de entrada y segun
consta, el Govern de la Generalitat dispone, desde 1989, de Oficinas de Accion
Exterior, de Comerg i Inversions de Catalunya, en dos de las tres sedes a que se
contraen los Decrets impugnados (Buenos Aires y Ciudad de México), que pueden
seguir realizando la funciones que refiere dicha defensa procesal.

SEPTIMO - Un hecho adicional abunda en la procedencia del pronunciamiento
suspensivo que aqui se adoptara.
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El Tribunal Constitucional ha comunicado a este Tribunal la pendencia ante el
primero del conflicto positivo de competencia promovido por el Gobierno del Estado,
frente al Govern de la Generalitat, en relacion con Acuerdo Gov/90/2019, de 25 de
junio, adoptado por el segundo, por el que se aprueba el Pla estratégic d”Accid
Exterior i de relacions amb la Unié Europea, 2019-2022, publicado en el DOGC de
28 de junio de 2019.

Mediante Providencia del Pleno del TC de 30 de octubre de 2019, se produjo la
suspension de la vigencia y aplicacion del referido Pla estrategic d”Accié Exterior,
con arreglo a lo previsto en el art. 161.2 CE.

A la vista del contenido de dicho Pla estrategic d"Accié Exterior, aprobado en la
misma fecha que los Decrets aqui impugnados, cabe afirmar que estos ultimos
forman parte del desarrollo del primero, que contempla entre sus Eixos vy
Objectius: “Reforcar I"estructura del Govern a |'exterior” (1.1.2); “Teixir i consolidar
aliances solides amb governs estrangers” (1.2.1); “Estructurar |'abast de les
relacions bilaterals al mon” (3.3.1); y “Consolidar i ampliar la xarxa de relacions
bilaterals” (3.3.2).

De modo que la suspension de la ejecutividad de los Decrets objeto de impugnacion
en este proceso, resulta coherente con la del Pla estrategic d"Accié Exterior que
desarrollan.

Procede pues, por cuanto antecede, acordar como sigue. Sin condena en costas a
ninguna de las partes.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: HA LUGAR a la adopcion de las medidas cautelares
suspensivas solicitadas por la parte actora en este proceso.

En consecuencia, SE SUSPENDE LA EJECUTIVIDAD de los Decrets 138/2019,
139/2019 y 140/2019, del Departament d”Accio Exterior, Relacions Institucionals i
Transparéncia, de la Generalitat de Catalunya, todos ellos de 25 de junio de 2019,
publicados en el DOGC de 27 de junio de 2019, teniendo por objeto,
respectivamente, la creacion de las Delegaciones del Govern de la Generalitat en
Argentina, México y Tunez.

Sin imposicion de costas.

Contra este Auto cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias,
ante este Tribunal, a contar desde el siguiente al de su notificacion, expresando la
infraccidbn en que la resolucion hubiere incurrido a juicio del recurrente. Si no se
cumplieren los requisitos establecidos, se inadmitira, mediante providencia no
susceptible de recurso.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién
del recurso de reposicién, debera constituirse un depdésito de 25 euros, en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este drgano judicial, abierta en el BANCO SANTANDER S.A., oficina 4036,
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Cuenta expediente n°® 0940-0000-85-0290-19, debiendo indicar en el campo concepto, la indicacién
"recurso” seguida del Cédigo: 20 "Contencioso-reposicion”. Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria el importe se remitira a la Cuenta namero.......... , indicando en el "concepto” el
n® de cuenta del expediente referido (16 digitos). Quedan exentos de su abono, en todo caso, el
Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos
Autonomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesién de asistencia juridica
gratuita.

Asi lo acordaron y mandaron los llmos. Sres. Magistrados de esta Seccion.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe



