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LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

A U T O

En la Villa de Madyrid, a veinticinco de febrero de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en estos autos el informe preceptivo del
Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, de fecha 26 de noviembre de 2018,
con de registro de entrada n°® 2018/5044, por el que se declaran admisibles las
actuaciones urbanisticas consistentes en levantado del pavimento de marmol,
retirada de la losa de piedra que cubre la sepultura de Francisco Franco, su
traslado a otro lugar, la exhumaciéon de los restos mortales del citado,
formalizaciéon de muretes para el apoyo del forjado del hueco excavado mediante
la colocaciéon de rasillones y capa de compresion, y la reposicion de la obra
mediante losas de marmol negro “Marquina”, y las que pudieran resultar dafiadas
por el conjunto de las actuaciones, todo ello detras del altar mayor de la Basilica de
la Santa Cruz del Valle de los Caidos (San Lorenzo de El Escorial).

SEGUNDO.- La parte actora ha solicitado medidas cautelares en pieza
separada, pero por escrito de 22 de este mes y afio solicita medida cautelar urgente
de suspension del informe preceptivo sefialado, argumentando que el acuerdo del
Consejo de Ministros de 15 de febrero de 2019 (que se aporta a los folios 64 a 91
de los autos principales y 13 a 40 de la pieza separada de medidas cautelares
urgentes) implica la inminencia de la citada exhumacion, con las obras sefialadas, a
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lo que se afiade las declaraciones publicas de miembros del Gobierno de la
Nacioén, de todos conocidas, y que el Acuerdo del mismo Consejo de Ministros en
su Antecedente Quinto alude precisamente a la necesidad del informe preceptivo
del Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, término municipal en el que se
halla enclavada la Basilica que se cita.

TERCERO.- Entiende la parte actora que del propio acuerdo del Consejo
de Ministros, asi como de las declaraciones publicas efectuadas pudieran
procederse de forma inmediata a las obras citadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de febrero de
2019 dice (folio 91 de los autos principales y 40 de la pieza separada de medidas

cautelares urgentes):
“ACUERDA:

PRIMERO.- La exhumacion de los restos de Francisco Franco Babamonde de la
Basilica de la Santa Cruz del Valle de los Caidos, procediendo para su ejecucion de conformidad
con lo dispuesto en el fundamento quinto.

TERCERO.- Los actos que resulten necesarios para la eecucion de la presente
resolucion incluyendo los relacionados con el acceso a los lugares de culto segrin la normativa
vigente corresponderdn al Consejo de Ministros.”

Tal acuerdo implica el respeto a la legislacion vigente, lo cual por otra parte
es ineludible, y prueba de ello es el oficio del Ministerio de Justicia a que se alude
por la St* Alcaldesa de San Lorenzo de El Escorial en los folios 16 a 18 de los
autos principales.

SEGUNDO.- Dispone al efecto el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacién Urbana:
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“Disposicion adicional décima. Actos promovidos por la Administracion General del
Estado

1. Cuando la Administracion General del Estado o sus Organismos Piiblicos
promuevan actos sujetos a intervencion municipal previa y ragones de urgencia o excepcional
interés piblico lo exijan, el Ministro competente por razon de la materia podrd acordar la
remision al Ayuntamiento correspondiente del proyecto de que se trate, para que en el plago de un
mes notifigue la conformidad o disconformidad del mismo con la ordenacion urbanistica en vigor.

En caso de disconformidad, el expediente se remitira por el Departamento interesado al
titular del Ministerio competente en materia de suelo y vivienda, quien lo elevara al Consejo de
Ministros, previo informe del drgano competente de la comunidad autinoma, que se deberi emitir
en el plago de un mes. El Consejo de Ministros decidiri si procede ¢jecutar el proyecto, y en este
caso, ordenard la iniciacion del procedimiento de alteracion de la ordenacion wurbanistica que
proceda, conforme a la tramitacion establecida en la legislacion reguladora.

2. El Ayuntamiento podrd en todo caso acordar la suspension de las obras a que se
refiere el apartado 1 de este articulo cuando se pretendiesen llevar a cabo en ausencia o en
contradiccion con la notificacion, de conformidad con la ordenacion urbanistica y antes de la
decision de ejecutar la obra adoptada por el Consejo de Ministros, comunicando dicha suspension
al drgano redactor del proyecto y al Ministro competente en materia de suelo y vivienda, a los
efectos prevenidos en el niisno.

3. Se exceptrian de esta facultad las obras que afecten directamente a la defensa nacional,
para cuya suspension debera mediar acuerdo del Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro
competente en materia de suelo y vivienda, previa solicitud del Ayuntamiento competente e
informe del Ministerio de Defensa”.

CUARTO.- Del tenor literal de lo transcrito se desprende que en realidad el
precepto lo que contiene es la necesidad de una licencia o autorizacion del
Ayuntamiento correspondiente, si bien se le denomina informe, pues el 6rgano
municipal puede informar positiva o negativamente, de manera que en éste ultimo
caso se arbitra un procedimiento especial que resuelve el Consejo de Ministros,
que requiere, como caso excepcional, la modificacién del planeamiento u
ordenacion urbanistica. Pero otra prueba mas de que no es un simple informe, en
el sentido usual del término que emplea el articulo 81 de la Ley 39/2015, de
Procedimiento Administrativo, es que el Ayuntamiento puede acordar la
suspension de las obras a que se refiere el apartado 1 de este articulo cuando se
pretendiesen llevar a cabo en ausencia o en contradiccién con la notificacion, de
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conformidad con la ordenacién urbanistica y antes de la decisiéon de ejecutar la
obra adoptada por el Consejo de Ministros, todo ello sin perjuicio de que existe un
elemento factico que sirve de soporte, que es la necesidad de que la obra sea
razones de urgencia o excepcional interés publico lo exijan.

QUINTO.- En el caso de autos no se aprecia especial urgencia en la
exhumacién del que fue Jefe del Estado, puesto que lleva enterrado en la Basilica
de la Santa Cruz del Valle de los Caidos desde el dia 23 de noviembre de 1975, es
decir, mas de 44 anos, pero, ain siendo un elemento de juicio importante, no es
exactamente el objeto de la medida cautelar solicitada.

SEXTO.- En este momento procesal, lo realmente importante es que, a
falta del expediente administrativo que se ha solicitado por oficio de 20 de este
mes y afio, es si las obras proyectadas son conformes con la legalidad vigente, vy,
sobre todo, si se pueden realizar con seguridad para las personas. En este punto es
decisivo recordar que se trata de remover unas losas de marmol, que a su vez
tapan una losa de granito de, al parecer, 2.000 Kgs. de peso, y no hace falta ser
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero ni maestro de obras para percatarse de
que ello es de por si es algo complicado, dificil de manejar, y por tanto peligroso
por el riesgo evidente, que no hace falta explicar, de caida, rotura o cualquier otro
accidente que pueda ocurrir, y que a su vez pueda causar dafios a las personas, sin
duda un grupo no escaso de ellas, que tienen que realizar la citada maniobra.

SEPTIMO.- En este sentido es clarificador el dictamen pericial de los
Arquitectos D. José Ismael de la Barba Palacio y D. Enrique Porto Rey, aportado
a los folios 21 a 38 de los autos principales, en el que, haciendo una critica de la
documentacién necesaria para ejecutar la obra, que el Magistrado firmante no ha
visto, puesto que debe hallarse en el expediente, se dice que falta un riguroso
analisis de la seguridad, estabilidad e instalaciones subterraneas que pudieran
existir bajo la sepultura de Francisco Franco, lo cual debe entenderse como légico
y es comprensible para un Magistrado, es decir, un profano en la materia, porque
no hay que olvidar que la Basilica de la Santa Cruz del Valle de los Caidos contiene
una cripta, que necesariamente ha de ser grande, es decir, debajo de la basilica hay
partes huecas, se supone que ejecutadas correctamente, pero el movimiento de la
losa de piedra, que hay que recordar que es de 2.000 kgs. de peso
aproximadamente, puede desestabilizar el conjunto, al menos en la autorizada
opinién de dos profesionales en la materia.
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OCTAVO.- Al folio 27 vuelto de los autos, y dentro del mismo dictamen
pericial, sefialan los autores que el proyecto remitido al Ayuntamiento de El
Escorial carece de un estudio que contemple

“la ejecucion de un forjado, prevea una cimentacion de los muros de carga del forjado, ,
ademds, se designen unos responsables en la direccion de las obras y especialmente en la seguridad
de la misma, puesto que la Memoria Valorada no redacta ni Estudio de Seguridad ni Estudio
de Tratamiento y Eliminacion de residnos”.

Es decir, que en opinién de los dos Arquitectos referidos no se ha hecho un
estudio serio y riguroso de la seguridad de toda la operacion.

NOVENO.- Dispone el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el
que se aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion:

“ARTICULO 10. EXIGENCIAS BASICAS DE SEGURIDAD
ESTRUCTURAL. (SE)

1. El objetivo del requisito bdsico «Seguridad estructuraly consiste en asegurar que el
edificio tiene un comportamiento estructural adecnado frente a las acciones e influencias previsibles
a las que pueda estar sometido durante su construccion y uso previsto.

2. Para satisfacer este objetivo, los edificios se proyectarin, fabricardn, construirin y
mantendran de forma que cumplan con una fiabilidad adecnada las exigencias basicas que se
establecen en los apartados siguientes.

3. Los Documentos Bdsicos «DB SE Seguridad Estructuraly, «DB-SE-AE Acciones
en la edificacion», «DB-SE-C Cimientos», «DB-SE-A Aceroy, «DB-SE-F Fibrica» y «DB-
SE-M Maderay, especifican pardmetros objetivos y procedimientos cuyo cumplimiento asegura la
satisfaccion de las exigencias basicas y la superacion de los niveles minimos de calidad propios del
requisito bdsico de seguridad estructural.

Pero con independencia de lo que disponga el Cédigo Técnico de la
Edificacién, norma importante, que el Juez puede interpretar pero con ciertas
limitaciones, derivadas de su clara ignorancia en estos temas, es evidente, claro y
palmario que una decisién del Consejo de Ministros, por legitima y conforme a la
legalidad que sea, lo que aqui no se cuestiona, no puede ejecutarse sin las garantias
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técnicas y mecanicas que puedan poner en peligro la vida o la integridad fisica de
los técnicos y operarios de toda clase que deberan necesariamente intervenir en la
operacién, y que probablemente no seran pocos, pues dice la Constitucion
Espafiola de 27 de diciembre de 1978:

“ARTICULO 15

Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningsin caso,
puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inbhumanos o degradantes. Queda abolida la
pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra”.

DECIMO.- No tiene sentido légico ni juridico alguno que una obra, cuya
urgencia, como ya se ha dicho en el fundamento 5°, es al menos discutible, pueda
atentar contra uno de los pilares del Estado social y democratico de Derecho en
que se constituye Hspafa, segin el articulo 1° de la misma Constitucion, esto es,
poner en peligro la vida humana, y por tanto, mientras existan dudas acerca de las
condiciones de seguridad, dentro de lo racionalmente posible, de la obra que se
proyecta, procede la suspension cautelar urgente de la misma.

DECIMO PRIMERO.- Dispone la Ley 29/1998, de 13 de Julio, de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

“Articulo 135

1. Cuando los interesados alegaran la concurrencia de circunstancias de especial nrgencia
en el caso, el juez o tribunal sin oir a la parte contraria, en el plazo de dos dias podra mediante
anto:

a) Apreciar las circunstancias de especial urgencia y adoptar o denegar la medida,
conforme al art. 130. Contra este anto no se dard recurso alguno. En la misma resolucion el
drgano judicial dard audiencia a la parte contraria para que en el plazo de tres dias alegue lo que
estime procedente o bien convocard a las partes a una comparecencia que habrd de celebrarse
dentro de los tres dias signientes a la adopcion de la medida. Recibidas las alegaciones o
transcurrido el plazo en su caso o bien celebrada la comparecencia, el juez o tribunal dictard anto
sobre el levantamiento, mantenimiento o modificacion de la medida adoptada, el cnal serd
recurrible conforme a las reglas generales.
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En cuanto se refiere a la grabacion de la comparecencia y a su documentacion, serin
aplicables las disposiciones contenidas en el art. 63.

b) No apreciar las circunstancias de especial urgencia y ordenar la tramitacion del
incidente cautelar conforme al art. 131, durante la cual los interesados no podrin solicitar
nuevamente medida alguna al amparo del presente articulo”.

Siendo este auto estimatorio de la solicitud de medida cautelar urgente,
procede dar audiencia al Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, acerca de
la misma por tres dias, a cuyo efecto se le notificara esta resolucion.

Visto el articulo 135 de la Ley de 1a Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa
de 13 de Julio de 1998,

DISPONGO

Debo acordar y acuerdo la medida cautelar urgente de suspension del
informe preceptivo del Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, de fecha 26
de noviembre de 2018, con de registro de entrada n® 2018/5044, por el que se
declaran admisibles las actuaciones urbanisticas remitidas por el Ministerio de
Justicia, consistentes en levantado del pavimento de marmol, retirada de la losa de
piedra que cubre la sepultura de Francisco Franco, su traslado a otro lugar, y
formalizacion de muretes para el apoyo del forjado del hueco excavado mediante
la colocacion de rasillones y capa de compresion, todo ello en el interior de la
Basilica de la Santa Cruz del Valle de los Caidos.

Contra éste Auto no cabe recurso alguno, y por tanto es firme.

Siendo esta resolucion estimatoria de la medida cautelar solicitada,
dese vista de lo actuado al Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial,
para que en el término de tres dias alegue lo que a su derecho proceda.

Asi por este Auto, lo ordena, manda y firma el Iltmo. St. D. José Yusty
Bastarreche, Magistrado Juez de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Madrid.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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